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ELSO RESZ
A KULTURANTROPOLOGIA MEGALAPOZASA

A TESTEN-LELKEN ALAPULO ANTROPOLOGIATOL A KULTURANTROPOLOGIAIG

I
Az individuél-antropoldgia hagyoméanya

Mindenfajta filozofia, legyen az akar metafizikkar etika, eleve azon alapszik, hogy az
egyen ontorvényu, hogy mar izolaltsdganak és deédiénak bizonyos fokan all. Eredetileg
ugyanis az ember nem sajat bensé megfontolasaireafetaloen gondolkodik és cselekszik,
hanem azon koztésség hagyomanyainak megfelelberylamielesziletett. Ahhoz, hogy csak
azt tartsa igaznak és jonak, ami a maga egyénieddtenegallja a helyét, ahhoz, hogy ezekkel a
racionalis meggyozédésekkel felvértezve szembgsaédzzal, ami az 6t korilvevo vilagban
ervényes, az embernek mar bizonyos meértékben ¢l t&eblédnia a hagyomanyoktol és
bizalomra kell szert tennie sajat esze irant. Bifiezsohasem johetett volna Iétre, ha nem lelt
volna felléptekor az individualitAsnak mar a filéiadel6tti nagy kultirdkban kialakult magas
nivojara, melyre azutan raépulhetett. De terméseata filozofia a maga részérdl is még tovabb
fokozza az individualizalodast. A gorogség kora atélozofia eléblink allitja a feleldsséggel
csak 6nmaganak tartozo és ,senki masra nem utpJ€reidedljat.

Mivel ebbenazember idealjat véli felfedezni, ezért az embeyiadiglaban e feldl az ideal
felol értelmezi. Ami az embert a gorégség szeméaberré teszi, az a benne ismeretet szerzo és
formét ado individualis ész. lgaz ugyan, hogy aza&gorégoknél nem azaltal individualis, hogy
az egyik embernél mindségileg mas lenne, mint aikmak Igényét tekintve az ész
interszubjektiv, minden individuum szamara egya&wnénnyel rendelkez6. De létezni csak az
egyenben létezik. Csak 6benne Iép mukddésbe ésmaljragadhatéva.

A kereszténység szamara késobb az ember ugyaelsésorban észlény, hanem Istentdl
a maga képére és hasonlatossagara teremtett ké&gigalmében reménykedo lélek. De ezen a
teljesen mas emberképen belll is a kereszténysyatkakagy mint a gordg filozoéfia, ismét e
lélek egyedi voltat hangsulyozza. S6t azt még ansaerbésebben hangsulyozza, mivel a
kereszténység az Udvoziléséért kiiszkodo lelketeanimdilagi fonadékabdl kioldja és mintegy
mezitelendl allitja szembe Istennel. A gorogok saé@raz egyes ember esze része vagy peldanya
volt az altaldnos észnek. A keresztények szamareggen individualithsa mélyebbre nydulik:
eredendd, nem relativalhato individualitas.

A klasszikus és az egyhazi hagyomany kozos takmjarégis Ujfent eredendé modon az
Ujkorban, jelesen a reneszanszban és a Goetherkodmyenesen a mindent 6nmagabdl



megteremtt langész és az 6nmagaba zarult szengekudi@szara kertlt sor. Még Wilhelm von
Humboldt is, aki szerint pedig a személyiség csakaas szemelyiségekkel torténd, kblcsonos
megértésen alapulé kommunikécidja soran alakulGkiethe titAnszeri mondatat idézi: ,Nem
mindent magad vittél-e tokélyre, szentmodra iz205zZHogy biztositsa a személyiség szamara a
szabad onkifejlést, Humboldt nyomatékosan korlatéaranja a kdzéssegnek a személyiséggel
szemben tamasztott igényeit. Az individuum megigthétetlen sajatlagossaganak,
egyediségeének a lehetd leggazdagabban, a leha&inedkenyebben kell kifejlenie. Itt mindig
fenyeget az a veszély, hogy ez az oOnkifejtés azvitdehlis Oonkény és az Onistenités
machiavellisztikus, romantikus vagy nietzscheagwsitjiara sullyed. Amikor azutan a 20. szazad
eléggé soha nem csodélhat6 huszas éveiben a nfddedfiai antropoldgia utat tort maganak, e
régota tovabbhagyomanyozott emberi 6nértelmezéalpgs tstlyukkal ranehezedtek. Epp ezért
megalapozasara elsésorban individual-antropologiakérilt sor. S egyike a legmesszebbmend
reményeknek, amiket az 0j antropoldgidhoz fuztddkoaban abban allt, hogy az alapveto
diszciplingjava kell, hogy valjék a kulturtudomakygak, ,az emberiség tudomanyainak®, miutan
a pszichologia erre a feladatra nem bizonyult atigsinak. Puszta individual-antropolégiaként
azonban az antropolégia nem tudott ez igénynek ehdgf. Nem talalt kapcsolatot a
kultarfilozofiaval. Ez csak késobb tortént meg Ratkernél, Gehlennél és Cassirernél.

igy tortént az meg, hogy az egzisztencia filozéfié4z antropologia hatékonysagat
korlatok kozé szorithatta. Mig az antropoldgia, anafrre igazabol szikség nem volt, az
individuélfilozofikus tradicié tulsulya miatt annd&glya maradt, az egzisztencia filozéfigja mar
eleve az ember legbensobb individudlis csirasée orientalodott. Csupan modern kontost
kivant kolcsondzni azon emberképnek, mely az etikabs a vallasban mar jelen volt. Azt
hirdeti, hogy az ember szabad ahhoz, hogy magasdidniegmagasabb szintl lehetdségeit
illetden, hogy az 6 sajat kezébe van letéve a vedgdhoz vald attorés kulcsa. Arrdl, hogy az
ember nemcsak maga dont, hanem a hagyomany ésjektivlszellem is dont feléle, az
egzisztencia filozofiaja ugyan szintén tud: mindkggk magaval hoz Heidegger szerint egy
,orokséget”, — hogy azonban ezzel az 6rokseggeemiezdink, az azutdn megis ismét csak az
jelenti azt, hogy 6t benséleg torténeti erok hatdélx meg és adnanak maradandé format neki,
hanem csupan azt, hogy 0, aki lényének magvavalkiall a torténelemnek, mindenkor egy
torténelmi szituacioba ,vetve" talalja magat, mshtuacio azonban szamara kilsoédleges marad.

Az egzisztencia filozofiaja talan nagyon is sziglestmaodon felszolit benniinket valamire,
felelelésségtudatot ébreszt bennink énmagunk iKirdzzel olyasmit tesz meg, amit a leird
antropologia sohasem tud és nemakar megtenni. De nem jelenti az emberi alkat egészének
megismerését. Az ember tbbb, mint egzisztenciazéamiben tobb, nemcsak létének peremeét
alkotja. Eppoly kevéssé csak egzisztencia, mintraiyiee csak megismerés vagy j0 €s rossz



kozott valaszto felelosségteli személy. Léenyéneht@dimenzidjaban az ember kultarlény. Azt,
ami benne sajatos, csak akkor itéljuk meg helyebanmint kultirajanak megteremtojét és
termékeét fogjuk fel. Az objektiv kultira szférgfamt azonban az egzisztencia filiozofiaja — mint
ahogy azt BollnowA hangulatok Iényege. kbnyvében meggytzden kimutatta — szikségszerien
erzeketlen. Ezért ahogy az egzisztencia filozéfiaja antropoldgia igényeit megnyirbalta,
ugyanugy az antropoldgidnak is a maga részérol rkely nyirbalnia az egzisztencia

sz

hanem ma kilénb6z6 oldalakrol maganak érvényt 8agriormajanak, a kultirantropologianak.

Il
Szocialantropologia és kulturantropoldgia

Az, hogy az ember, aki ugyan fizikailag mint egyégd elénk, 6nmaganak egyedkeéent
mégsem elegend6 és hogy egyedi volta feldl szemldém is érthetd meg, olyan felismerés,
amely az uralkodo individuélantropologia mellett @mber minden politikai és szocioldgiai
szemrevételezésen belll kezdettdl fogva jelen Wdt: Arisztotelész azt tanitja, hogy az egyes
ember nem dnmagaban kikerekilo egész, hanem asgkigllam kdzosségenek tagja, egyedil
ezen belll képes fennmaradni s Iényegét tekintvedigiis viszonylatban all ezzel. Akinek
kozbsségre nincs szuksege, az nem ember, hanem aiat) vagy egy isten®. Ennyiben mar
Arisztotelész is tullép a gordg és a maga ész-pokdgiajan, az €sz ugyanis sajatunk mar mint
egyeneknek is. A késo-ujkor individualizmusa ellelencsapasként a romantikéat eltoltotte az az
érzes, hogy az egyent csakugy, mint a természeitbez torténelemhez, lathatatlan kételékek
fuzik mindenkori k6zosségéhez is és hogy ha csakjat laban all — mar amennyiben erre
egyaltalan képes —, akkor tavolrol sem teljesitbmagat, hanem épp ellenkezdleg ezaltal csak
elkorcsosul. ,Az ember”, igy Fichte, ,csak emberkdizt valik emberré. Ha embereknek
egyaltalaban léteznitk kell, akkor tdbbnek kelek#tie. Az ember fogalma igy semmiképp sem
az egyes ember fogalma, mivel ilyesmi gondolatietetienség.” Késoi, a kezdemeényt ismét
leszUikité o©rokose e felismeréseknek Marx, azonléégé mely szerint az ember tudatat
tarsadalmi léte hatdrozza meg. E gondolkodasmodetedgel szemben méasok joggal
hangsulyozzak, hogy létezik olyasvalami, amit agesgember kulon szférgjanak nevezhetink,
hogy neki is mint egyednek megvannak a maga joagai,€émberi jogok®) és hogy megvan a
hatalma az 6nmeghatarozashoz. Az ,univerzalizmusiydan mégis helyeslendd, hogy a
minden kozosseg elott és kivul élé ember nem erabsx0 teljes értelmében. Nem lehetséges
tehat az, amit minden szerzodés-elmélet allit, hagyember csak masodlagosan egyesil
kozbsséggé (mégha ez nem idobelileg, hanem logikaittendo is); valojaban az, hogy eleve
kozbsségbe Allitva taldlja magéat, egyike az 0ot ermdbdevd vonasoknak, egyike az



anthropinonoknak.

Hogy ez a szocialantropoldégia nem juttatta magéalaban jobban érvényre az
antropologian beltl, az wugyan egyfelél aligha metih masfeldl azonban meégis
megmagyarazhato, ti. mégha a szocialantropolodigesditon jar is, a hangsulyt helytelenul
osztja el. Az, hogy mi tisztan szamszeriien egyintélmasokkal és kdzosseget alkotunk,
embervoltunkat benniink még nem teljesiti ki. Ehhaibjaban hozzéatartozik, hogy magunkon
megéljuk, mint iranyitanak és formélnak benninketualis hagyomanyaink. Marmost persze e
hagyomanyokat a kdzdsség hordozza: a mindenkotiréll az 6rzi meg és adja tovabb.
Pontatlan dolog azonban, mindig csak azt hangsilybngy az ember a kdzosségre van utalva,
€s ugy velni, ezzel mar eleget tettiink. Ahogy LWiese egy idevago kis munkgjaban kifejtette,
a ,tarsadalmi“ sz6 nem jelenti minden tovabbi nélkgiyanazt, amit a ,kulturalis* sz6 jelent. Az,
hogy egy ko6zosség tagjai vagyunk, egészében véléngsgileg csak elbfeltétele s kiils6 oldala
annak, hogy egy kultira képviseldi vagyunk.

i
Az allat és az ember

Egy még az okorba visszanyuld6 modszer azt reimggjy felvilagositast nyerhet az ember
kulonleges volta feldl, ha 6sszehasonlitja 6t dattal. Az allat, igy fogalmaznak ma sokan, a
maga észlelést és életben maradast szolgalo szarepiecialisan beilleszkedik kdrnyezetébe s
egész magatartasat dsztonei szabalyozzak. Mihetgrmaészet létrehozza, mar magaval hoz
készen megformalt észlelési modokat, készségeketggsmeghatarozott életmodot, amiket
csupéan aktualizalnia kell. Az ember ezzel szembam rendelkezik sem beillesztettséggel, sem
0sztondsséggel. Nem hagyatkozhat egyszeriien teztegsadottsagaira. Ehelyett megforditva
két dologgal rendelkezik, ami viszont az allatbi@nyzik: csupan egyetlen vilagszegmentumra
valo specializéltsag helyett a vildggal szembeitiottgag jellemzi s ez a dolgokat objektiven és
minden oldalrol allitfa szeme elé. Ennek igy isl kehnie, mivel az ember merev 6szténok
helyett csak fantazidjanak és szabadsaganak kdésttdedn képes fennmaradni, ezek révén
ugyanis magatartasat maga hatarozhatja meg ésgnfiistien hatarozhatja meg. Eppen e célbdl
mar eleve sziksége van arra, hogy rendelkezzékj@gikos, még nem gyakorlati célokat
szolgald kognitiv tébblettel, ami tehat semmiképgem késoi luxustermek. Csak e tdbbletnek
koszonhetd, hogy képes a dolgok tulajdonségait nerganara hasznositani. Gyakorlatanak
specifikus felépitése ceéljabol igy kezdettdl foghameéleti embernek is kell lennie. Ami csak az
allatok felol nézve tinhet az ember fogyatékossaigaarrol igazabdl bebizonyosodik, hogy
minden, csak nem fogyatékossadg. Az ermber eleve regy .epitési terv* alapjan él és
funkciondl, amely ellentétes az allatéval.



Az &llatot, igy is mondhatndk, a természet magezice. Elete mintegy csak egy mar
elézetesen megkomponalt szimfonia eldadasa. Az ewdbe szemben a természettdl csak félig
befejezett teremtmény, egy befejezetlen szimfdBlenszolgéaltatasként, képekben beszélve, a
természet még nagyobb ajandékot adott neki, minit @mnlegtokéletesebb befejezettség
jelenthetett volna: megajandékozta 6t sajat tererafének egy részevel, igyhogy most 6 maga
képes 6nmagat befejezni. A forma, melyet életéndksknozni fog, életével magaval meg
korantsincs eleve meghatarozva. Sem az, hogyadlkapt €k, sem az, hogyan szaporodjek, sem
lakdsanak, sem oOltozkédésének a moddja, az sem, hulyen tarsadalmi viszony kdsse
embertarsaihoz, mindebbdl semmi sincsen nala némé&gszabva és szabalyoknak alavetve,
hanem 0r4 hagyatnak mindezek a maximalisan elenmeiés szikségszeri dolgok, mindenkor
maganak kell ezeket egyaltalaban kiagyalnia ésnédthie s mindezt emiatt a legklilonb6zobb
modokon teheti. Az ember, igy is fogalmaztak, onamadeladattal szembesil, ez azonban
korantsem fogyatékossag, hanem a legmagasabbédtd@gnimert ,hol veszély tAmad, n6 az is,
ami megment*: éppen mivel sajat magan feladattainkesil, ezért rendelkezik is egyuttal az
erdvel, hogy megbirk6zhassék vele. Ennek az erénedvén folényben van minden mar eleve
lezéart Iénnyel szemben.

Am barmennyire tanulsagosak legyenek is ezek edneények, egy abszollt alapveto
anthropinont még egyaltaldban nem érintink velll&rniennyire gyimolcsdzé is az
0sszehasonlitas éallat és ember k6zott, megvonjidunkddl a szabad kitekintés lehetdségét, ha
mindig csak testi-lelki szinten konstatalunk dolgbkaz &allat emezekkel a képességekkel
rendelkezik, az ember amazokkal. Az embernek attdlllszemben puszta képességein tul meg
egészen mas eldnye is van. Adottsagai es eroi @guaak csak egyik felét képezik, melyet
kiegészit annak a masik fele.

v
Az ember mint kultar- és hagyomanylény

A helyzet nem agy all, hogy minden ember allandél@irél kell, hogy hozzaldsson azon
feladat megoldasanak, amit élete megformalasatjdiéégha elvileg benne él is a képesség az
ilyes formateremtésre, mégsem kell e képessegéesniélkil ki is hasznalnia. Val6jaban a ra
nézve sajatos jelenség abban all, hogy ezek a kpimadmegteremtésiikre mar egyszer sor kertilt,
bizonyos tartdéssagra tudnak szert tenni, és az reiye: formakat mindig is atvesz s Oket
csupéan alkalmaznia kell. Az, amit elei magukéveeketintézménnyeé valik, melyre az utod teljes
joggal tAmaszkodhat is. A megismerés szférajdban kell mindenkinek ugyanazokat a
tapasztalatokat uUjként megszereznie, hanem mindépnek mar rendelkezésére all a
tapasztalatok felhalmozott kincse. Egészen analbglgzet a cselekvés szférajaban is. Hogy



kompenzélja hianyzé alkalmazkodottsagat a vilagtaazember feltalal dolgokat: eszkozoket,
ruhazkodast, lakolehetoségeket, ezek a talalmamaygokban nem vesznek el azon nyomban,
hanem az ember maradandd birtokava valnak. Mindekéatakulnak tovabba technikai és
erkolcsi praktikak arra nézve, ahogyan valamit @sinés ahogy viselkedni kell. Mindezt a
kultira vagy akar az objektiv szellem fogalmabamldijuk egybe. Noha a kulturélis
kepzédményeket az ember teremti meg és azok l#thejotan tovabbra is r4 vannak utalva arra,
hogy az emberi életre visszahassanak s az minteggsiilliktessen rajtuk, mégsem
elvalaszthatatlan tartozékai 0k az embernek, haaerember mellett szinte 6nallé Iétmoddal
rendelkeznek. Epp ezen az onéllésagukon alapsziknasi az is, hogy a mindenkori életrol
levalaszthatok és atvihetok egyik generaciordl asikna. Az élmények és a torténések
tovatinnek, ami kulturdlis, az a hagyomany részédik és a hagyomanyban megoérzodik,
tartamra tesz szert. Es meg is kell 6rzédnie, naerndlt szilard formaként lecsapodott
teremtokészsége az emberiség szamara éppoly bésdésfontossagu, mint teremtdereje a
jelenben.

Annak a helyére, hogy az allat mar eleve a magaykietéhez alkalmazkodottan jon
vildgra és hogy 0sztonokkel van felruhdzva, az endenemcsak specifikus ,képességei”
Iépnek, hanem mindaz is, amit kulturaként birtokéinden kimagaslo képességével egyetemben
az ember nyomban elpusztulna, ha ahhoz, hogy #zeélenegallja a helyét, csak képességeire
lenne utalva. Amit az egyes ember létre tud hoaazi, relative mindig is csekély, azzal
0sszehasonlitva, amire létezéséhez sziuksége vaegyaéalaban nem is kell mindent maganak
létrehoznia, mivel minden ember, legyen bar a leggrvebb térzs tagja, nemcsak a
kultarateremtés emberi adottsagaval j6n vilagrapeha mar eleve belesziletik az 6t megel6zo
nemzedékek hiven lerdgzitett s a kovetkezd nemeddék tovabbadott kultirtermékeibe,
melyek segiteni készen rendelkezésére allnak. Mirsdeleve 6rokosei vagyunk az eldidoknek,
melyek a maguk részérdl mar ismeretekre tettekt €enz életet megkonnyitd intézményeket
hoztak létre, s mindezt hosszl ideig tartd kumuldtlyamat soran fel is halmoztédk. A
nemzedékek e gazdagsaganak felgyllemlett kinaseityeket az egyes ember a maga rovidke
élete alatt sohasem tudna munkajaval megteremaznijtéd készen leli fel. O e gazdagsag
haszonélvezdje. Pusztdn bele kell nbénie ebbe a &admmar régodta eldkészitett rendbe,
egyengetett utakat jarva meg, melyek késobb artétés szabalyozni fogjak. Es csak mert ez
lehetséges, mert bejart O0svényeket hasznalhat nfielyek spontanul iranyitjdk és szinte
automatikusan vezetik célja felé, csakis ezért és rsajat erejének és képességeinek
kdszonhetdleg képes egyaltalaban arra, hogy életlz@adjon és késobb életét egyre magasabb
szintre emelje.

Az allatnak — hogy ismét visszatérjink ehhez azésasonlitashoz — mint ahogy nincs
produktiv szabadsagra sziksége, Ugy nincs szuksdgedalis hagyomanyokra sem, a nemére



jellemz6 magatartas ugyanis az 6roklott osztonadts@lgok alapjan minden egyedben magatol
felszinre tor. Az ember ezzel szemben nem ismend®ri nem egészeére jellemzd magatartast: a
vaganyok, melyeken mindenkori élete vegigfut, sapaganak termékei. Ezért van az egyes
ember, kinek teremtbereje lehatarolt, szikségképpatalva arra, hogy masok mar szadméara
elére dolgoztak légyen és hogy médja legyen madaddpaitt az azoktodl létrehozottbol hasznot

hazni. A magéaval hozott szubjektiv szellem mellettytallasdhoz sziksége van az objektiv
szellem ajandékara is, melyet torténelme ad at, medlyet sajat kozossége régtol fogva apolt és
gondozott s melyet neki csupan Ujra szubjektivEt&enie és ismét élettel tdlteni meg.

Mig imént az ember még foként kultiraja megtergénik tiint, most egyszerre sokkal
inkdbb teremtményének tunik. Teremtokészsége temémyt voltaval 0©sszehasonlitva
ketségkivil alapvetdbb: csak mivel eloszor kitetmehgabdl egy bizonyos kultarat, lehetséges
az, hogy a maga részérol fiiggjon is tole. Es hanalzert makroszkopikusan szemléljiik, ha az
emberiséget, a népeket és a korszakokat vessziiketble, akkor az embernek ez az alapvetd
vonasa kelléképpen elotérbe is 1ép. Akkor felisiilerpenne azt, aki az egyik kultarforméat a
masik utan hozza magéabdl Iétre. Ha viszont kicgdeghost a lencsét, ha kdzelképet csinalunk
és az egyesembertvesszik szemugyre ezen kultarformék egyikétil, akkor a viszonylat
egyenes ellentétébe csap at, akkor mar nem anatdtirat megteremté lénynek mutatkozik,
hanem receptiv, attol befolyasolt és alakitott teky Az eloretekintd és a visszatekintd latasmaod
mas-mas képpel szolgal. Az ember produktivitas@zakgyik oldalon forméalhatosaga felel meg
a masikon. Innen szemlélve a kulturfilozofia szimtég alapvettbb tudomanyagnak latszik, mint
az antropologia.

Ilgaz ugyan, hogy az egyes ember, még a késeiisit@dpes arra, hogy meég Uj kulturalis
tradiciot alapitson meg. Csakhogy erre, hogy érdbgyen a dolognak, csak akkor képes, ha azt
megfeleld helyen beilleszti a méar eleddig megalafiba. Mindenekel6tt tehat magaéva kell az
eddigit tennie. Miel6tt a maga Ujitasaval fel tudépni, kultdraja mar régota létezett és ra is
nyomta a maga bélyegét ord. Masfeldl az egyes edtbeagéatol létrehozott kulturdlis érték,
mérvét tekintve, mindig is csekély lesz azzal Ogskee, amivé 6t a korulotte |évo kultara
formalta. Még a legnagyobb zseni is sokkalta nagyobrtékben all amannak a hatasa alatt, mint
ahogy 0 hat amarra. Azt az oriasi elozetes megfibsagot tekintetbe véve, amit kultiranknak
kdszonhetlink, a mi sajat képességunk valami Ujtapomegformalasara alig-alig esik latba.
Egész gondolkodasunk és minden cselekedetiink, mégirgtimebbek is, még az is, ahogy
imadkozunk és szeretkezink, mindez — miként szdgisok, igy Gumplowicz és Durkheim
kimutattdk — a maga specifikus forméjara csak aytwgny révén tesz szert. Az emberek
olyanok, mint a Pliniustdl rank hagyott néphit mebecsai, amik formétlanul jonnek vilagra s
megfeleld testformajukat az anyamedve nyelvéndk&glk nyalogatni.



Y,
A szubjektiv és az objektiv szellem

Mindezzel az individuél-antropolégia felett, amefz embert kizardlag testi-lelki
tulajdonségai alapjan kivanja megérteni, itéletabhatt. Még tulsagosan naturalista antropoldgia
ez, mely nem tud elszakadni az ember természetttsagaitol. Megmarad ilyennek még akkor
is, ha a logikus gondolkodast és az eszme-teretmaé@sisulyozza. Az ember 6sszvalésaganak igy
nem lehet megfelelni. Az emberi dsszvalésaghozj&béin nemcsak a test és a Iélek tartozik,
amivel mindenki csak 6nmagéaban rendelkezik. Eppeampzzatartozik az is, hogy részestiliink
az objektiv szellem egyes embereken tulmend ésankidel kozos birodalmaban. Noha ez
egyfeldl rajtunk kival 6nélléan létezik, masfel6Bgis bevonul sajat bensdnkbe. Ahogy a kultara
semmis lenne az ember nélkil, ugyanugy az emtssmsnis lenne kultdra nélkul. A kultdraval
mintegy az ember rendelkezésére all egy jarulekesvs amely valdjat integralja s melynek
segitsége nélkil nem lenne képes élni; ha e stendgfosztanak, akkor téredékes maradna. Ez
a szerv marmost, eltérdleg tobbi szervinktdl, neregyes ember tulajdona, hanem megosztjuk
azt kozossegunk és korszakunk minden tagjaval.

Ezért elvileg elégtelennek bizonyul, ha az emlipeisztan mint individualis észt vagy
lelket hatarozzak meg. Csak részben vagyunk indiwitbk. Lényinknek egy masik részével
olyasmibdl lélegziink, ami mindannyiunkban kozézik@i megjelenésink képével ellentétben
nem allunk mintegy szoborként izolalva a térbennema olyanok vagyunk, mint a
feldombormivek, melyek — noha kiemelkedd kontUrbkkadelkeznek — hatulrdl mégis tartja
Oket egy individualitasukon tulnyalé hattér, melydegélyikon bele is olvadnak. Csak ezzel a
hattérrel egyitt beszélhetlink itt egészrol.

Ezt a gondolatot mas iranyba is fordithatnank, peégy a kovetkezoképpen érvelve: testi
és lelki tulajdonsagainkkal is, noha ezeket mingam csak egyedil birtokoljuk, példanyai
vagyunk az emberi nemnek és senki sem fogja emixtidualitdsunkat elvitatni. A nemszeriiség
megismétlodése az individuumban nem mond ellenvichablitasanak, éppen ellenkezéleg: az
individuum csak annyiban azonos 6nmagaval, ameenyibegvalosulasa nemének. Ugyanigy,
mondhatnok, nem zéarja ki individualitAsunkat az ,sehogy gondolkodasunkkal és
cselekedeteinkkel az objektiv szellem elore lefieftesinein mozgunk. Az objektiv szellem
bizonyos értelemben (ha nem is azonosnak megmarhdmam torténelmileg véltozéan) szintén
egyfajta nemszeriiség, amely megvalositasra ésliaklaara var, s az ember sajatlagossaga csak
abban all, hogy 6 nemcsak, mint az allat, biolégdottsagainak sémajat tolti ki, hanem ezenfelll
még az objektiv szellemnek az embertdél magatolehézott sémait is. Ezzel azonban
individualitasat korantsem adja fel. A régebbi aptiogia hibgja nem annyira abban allt, hogy
az egyes emberbd6l mint olyanbdl indult ki, hanemkcabban, hogy nem vette figyelembe, az



egyes ember néha mily nagy mértékben pusztan l@pjdsaz 6t kortlvevd kultiranak. Mivel
ezt nem vette figyelembe, ezért persze messzectillie azt, amit az egyes ember sajat magabal
merit.

Ezzel analdog hibaba esett a maga szikebb terlgtéesztétika, amely hosszu idon
keresztil a mualkotast elstdlegesen a miveész sgesnderemtderejére visszavezethetd
megnyilvanulasként fogta fel. Valdjdban a mivésnesak személyes vonasait viszi at mivebe,
hanem mar a témavalasztasnal s a téma kezeléstkaraimivészi szokasainak fliggvénye és —
amiota ezt figyelembe vesszik, a muvészettortémeenése részinkrol sokkalta mélyebbé valt
— ennyiben a miivész a kor specifikus ,milvészetiggémak" csupan végrehajtd szerve. Eppen
ezaltal munk4ja nagy mértékben kénnyebbé is vahamnodern miveészekénél, akik minden
tradiciobol kiszakitjak magukat. Talan paradox modaz altalanos kontrasztjaként még
személyes aspektusait is jobban érvényre tudjatjuttmint azok, akiknél mindennek csak-
személyesnek muszaj lennie.

A filozofusok is csak szélesebb, atfogdbb ararklaiorisdédési pontjai, csak régebbi és
messzebbmend probléma-vonulatok keresztezddésjapaniezért csak ezek feldl lehet Oket
helyesen megeérteni. Miként a muivészettorténet nadppagokra héagott, amiota a muivészek
torténete stilustorténetté valt, ugyanugy a filedtrténet is a filozofiai hagyomanyok és a
probléma-6sszefiggések torténetévé valvan, melgkh &z egyes filozofusok mar csak péeldakat
és tampontokat képviselnek. Aki ezzel szembenoadtfia tronjara Széveg 6meéltésagat emeli s
annak szine elott hodolatat az interpretacié neueaktussal fejezi ki, az nemcsak hogy
megfosztja magat a legfontosabb kategoriaktol malgdz interpretacionak a szamara, hanem
egyuttal a filozofiat az emberiség Ugyébdl a kins@apekulativ tehetségek maganiigyevé teszi.
Ahelyett, hogy azzal foglalkoznék, ami mindenkitieemsen érint, csak az foglalkoztatja, vajon
egy egyes ember mennyiben alakitotta azt at és altamtovabb. A szbévegek éppugy
gondolkodasi tradiciok szerves részei, mint ahagyndividuumok a kulturalis tradiciokéi, és
mint ezek, nem egyedul bel6lik, hanem platoni maiak a bennik lakozo ,altalanos” feldl
erthetok meg. Az interpretdld modszer sohasem kép#i®zofia szaméara ugyanazt nydjtani,
mint amit az irodalom szaméara nyujt. Az interprétillozofiatorténészek voltaképpen a filozoéfia
irodalomtorténészei.

Pontosan ugyanaz, ami itt a mivészrol és a filerdl volt mondandd, all mutatis
mutandis az emberre A&ltaldban is, annak egészesueles praktikus magatartdsanak
vonatkozasaban.

Talan azonbamind a kétmegfogalmazassal az embert és a kultdrat tal kbaetuk
egymashoz. Egyfeldl a kulturat mintegy az embeelkigzett szerveként fogjuk fel, masfeldl az
embert csak mint a kultira konkretizal6jat és vig® szervét. Talan egymashoz fliz6do
viszonyukban mindketten sokkal heterogénebbek e@eiminden heterogenitas ellenére is, az



embert egész felépitése a kultira 6t beburkol6 uné@lnoz rendeli hozza. Bizonyos meértékben
hasonl6éan be van abba agyazva, mint a hal a vizleerdadar az atmoszféraba. Csak mivel a
kultdra hona ala nyudl, all kétlabon, csak mivelhamrdozza, valik életképessé. Ezért mégsem
lehet Ot kizardlag beldle magabdl megérteni, hawmsakis ehhez a rajta tailmendé meédiumhoz
flizddo viszonyulasaban. Mint ahogy a halnal anaotmncolaskor vizet nem taladlunk s mégis
csak mint vizi allatot tudjuk megérteni, hasonlgkép a madarat csak légi teremtmeénykeént,
ugyanugy az embert is csak kultarlényként.

VI
A létrehozott dolog mint a Iétrehozatal gatléjaséskentdje

Térjink meég egyszer vissza ahhoz a ponthoz, attomandottuk: rendszerint minden
tevékenységink nem mas, mint rendelkezésunkreel@iietes megformaltsagok aktualizalodasa;
a minket korulvevé kultaranak vagyunk képviselbiizdhyos értelemben ez egyenesen
ellentmond annak, amit kordbban meg kellett aléapibk, hogy ti. az ember egyetlen lényként
nem kovet pusztdn nemétdl rendelkezésére bocséftistmakat és magatartasi sablonokat,
hanem ilyen sablonok épphogy hidnyoznak beldledesrdd dontések formajaban neki maganak
kell 6nmagéat lezarnia s ezért a nemmel szemberséglkikppen valami egyedit és Ujat képvisel.
De ezt a kulonlegességere és szabad teremtokészsémgwatkozo, felépitésétdl eldirt s ezeért
szilkségszerinek tino feltételezést nyomban ismésktgilhizza az, hogy a nemlétez6 6roklott
sablonok helyére kultdrsablonok tolulnak. Az emladi, eredetileg nem arra van hivatva, hogy
mas meglévd mintak puszta kovetdje legyen, ilymoduasodlagosan meégiscsak valaminek a
kovetojevé valik: azon magatartasbeli mintaké, mledy kulturaja allit elébe.

Ugyanakkor azokat a kulturdlis mintédkat, amikelhdsznalunk, valamikor régebben
kivétel nélkil az ember maga hozta volt kreativ orodétre. Képessége arra, hogy szabadon
alkosson, éppen rajtuk bizonyosodott be, az minteggsztalédott bennik. A tarsadalmi rend,
melyet betartunk, a szokas, amelyet kovetink, #&n)sakiben hiszink, a stilus, amivel
eszkozeinknek forméat adunk, a nyelv, melyet beskglimindez 0Oseink kreativithsanak
lecsapodasa. Amin a kései utod élete alapszikamzék idején 6k hoztak Iétre s valt késdbb
intézményessé. De miutdn ez megtortént, a koratdbiakidr megalkotott kulturalis javak az
utodok alkotasi szabadsagat korlatok kdzé szoripakindividudlis dnlezaras principiuma az
embernél megutkézik azzal az ellentétes principiammelynek értelmében minden egyes
ember egy mar meglévo kultdrtradicibba nohet csalle,bamely a lezaras feladatat illetden
megelozi 6t és leveszi azt a véllarol. Ezzel uggaagasabb szintre emelkedik (alkotokeént is,
hiszen mindaz, amit mar elotte megalkottak, Ujaldotast tesz lehetdvé), magasabbra, mint
ahova egymagaban valaha is feltornaszhatta volmgatm&ot, teljesen ra is van arra utalva, hogy



egy kulturdlis tradiciohoz igazodjék és a megfoéastlarra hagyja. Mindez azonban mégsem
valtoztat cseppet sem azon, hogy a kultira éppéltakaz eredetileg az egyes emberre bizott
feladat egy részét annak a kezébdl kiveszi.

Mindemellett marad azonban meég igy is jatéktéegyes ember talalékonysaga szamara.
A kulturdlis eldomunkélat ugyanis, legaldbbis magaskultarakban, nem ir eld minden egyes
részletet (mig egy primitiv kultiraban a tlzcsishl@z akar 60 fogas is elo lehet irva); ott
fennmarad egy a szabalyok feldl kozombos szféralyen bellil mindenki a maga ura marad.
Nem lehetséges tovabba az, hogy e szabalyok kazuistdra a jové minden lehetséges
elbzetesen rogzitett szabalyok korantsem mindigrglyniek, hanem esetrdl esetre Ujra kell, és
alkalmazoéjuk individualitasatol fuggoden Ojra lehiket értelmezni, a helyzetnek megfelelden
madositani, kiegésziteni. igy mégiscsak eljon ey Gjra az a pillanat, amikor is az embernek a
maga Utjat sajat belatasa és erdi alapjan magdaibéskiehet meghataroznia.

Mindenekelott azonban: mégha a kultartradicio awernél, mint lattuk, a bioldgiai
0sztonatoroklodeés helyére lép is, mégis megkllGeioazt az Oroklott mintaktél a maga
sokkalta nagyobb formalhatésaga. Nem pusztan ufyszroatszellemesult 6roklodés. Az
oroklodés merev. Csak az egész nem képes éveZigaian valtoztatni rajta. A tradicio ezzel
szemben, mint ahogy ember hozta 6t Iétre, Ugy igiedt at is alakithatdé. Az altala gyakorolt
kényszer nem abszolat. Elvben mindig hatalmunkbBarhégy fellazadjunk ellene és eltérjink
tole.

Igen szépen tesz kuldonbséget Humboldt a nyelVetériia nyelv mint mar megléwdigon
€s mint tevolegesnergeiakozott. A meglévo nyelv elddolgozik ugyan nekiipkntosan ezzel
azonban a szabadsag szamara tevékenysegi tertdejatékteret biztosit. A nyelv ,bizonyos
ertelemben holt tomeg, ez a tdmeg azonban a saet wém érd tovabbhatarozhatésag magvat
hordja magaban“. ,Csak az egyénben nyeri el a ngelwaga végsd meghatarozottsagat. Senki
sem gondol egy szonal éppen és pontosan ugyaaanige a masik ember, és ez a barmennyire
is kicsiny eltérés tovabbrezeg a nyelv egészébent,agy kor a vizben. Minden megértés ezert
egyben meg-nem-értés is, minden megegyezés a @gbokloEs érzelmek terén egyben
eltavolodas is. Abban, ahogy a nyelv minden egy@émhédosul, nyilvanul meg a nyelv imént
abrazolt hatalmaval szemben az ember hatalma é&félet

El6szor azt gondolhatna az ember: minél kordbbegwiink vissza az emberiség
torténetében, annal kevesebb kulturdlis érték helbaddasara kerilhetett addig sor és annal
akadalytalanabbul fejthette ki magat az egyes emdmamak idején; az egyre novekvo
kultirhagyaték viszont produktivitasat egyre inkalgszikiti. Ahogy Nagy Sandor apjéra,
Fulopre irigykedve neheztelt, mert attol tartott,;se@m hagy mar ra semmi meghaoditanivalét, ugy
irigyli altalaban igen kénnyen a késon szilletetthegy Platon nevezte magéat —, aki a sokaktdl



korilvett asztalnal 6sszeszoritottnak és termétedle érzi magat, a kordbban sziletettet, aki mar
mindent elkaparintott eldle. Szivesen felcserébh#beli helyzetét a hite szerint még nagyobb

teremtderével megaldott hajdankorral.
Zuruck! zurtick! wo noch im morgenrote
Von élterem ungehemmt das neue sich gebiert
Und nicht den lebenden ihr gesetz der tote
Aus fernem grabe grausam zudiktiert.
Wo noch erharrend der erobrer sendung
Als ungeweckte brache schlaft die werld
Und aus dem unvollendeten vollendung

Mit aller erstlingsfrichte suisse perlt.  (8tetGeorge?)

Nincs kizarva, hogy az egyaltalan létrehozhatdyololallomanya teljesenen objektive
kimerilhet és hogy ezaltal az utdd a létrehozhgtilsderén elddeihez képest ténylegesen
hatranyban lehet. Amig azonban ez az objektiv lds#iség még nem akut, az utdd épp
ellenkezoleg kettejuk kozul a szabadabb a |étrehtizan. Korai idok roppantul félnek az Gjtél és
konzervativ hajlamuak. Valtozasokra benniuk legtéabbssak akaratlanul keril sor, név nélkali
minimalis eltolédasok felhalmozddasa révén és tilbbnonkéntelentl (mint ahogy mi sem
tudnank irasos maradvanyok nélkil, hogy a 600 étti @lémet nyelv egészen mas német volt).
Csak amint az ember a kultiranak magasabb fokaga dpiti le lassanként félelmét az ujtdl,
parositja az Ujra vald mindig is megvolt képességédrsaggal €s jon ra, hogy ezt a képességét
mint részéve valt legnagyobb kegyelmet kell értdieciMaga a kultira ismét visszaadja nekink,
amit tolink elvett [= a hagyomany egyfeldl megfosztegyedi kreativitastol, de méasfeldl idovel
ra is ébreszt annak meglétére]. Sajat ndvekedéadudtira hozzajarul az ember névekedéséhez
is és felszabaditja benne legfobb adottsagat. @kt valik lehetségessé az, hogy az ember egy
kultirterméket, ami megvaltozott tudasanak és #gmiglek immar nem felel meg,
szantszandékkal mas irdnyba tereljen. Csak mokeigpk elotérbe leleményes és talalékony
emberek, akik is az eddigieket maguk szamara martagjak eleve mérvaddnak, azt a maguktol
létrehozottal helyettesitik be, és akik ezaltal deinki szdmara magatartasbéli irAnyvaltozast
harangoznak be.

Mint ahogy mar afz itt nem szerepld] bevezetohatuk, filozofiai téren a gorogok, a
reneszansz és a Goethe-kor a maguk altalanos eépiéerdz ilyen csak 6nmaganak elkotelezett,
csak 6nmagabdl meritd személyiséghez igazitottitkdkopontul szolgalé példakép gyanant.
Amit azonban a filozofia kezdeteitdl fogva és csaknkizarélagosan felfedezett az emberben,
azt antropoldgiai tényként az emberiség a magénétében csak igen késon ismerte fel. De a
helyzet ennek ellenére ugy all, hogy az autonémandlkoté egyedben csak olyas er6 tolul fel
az oOnallésag és a tudatossag szintjére, ami amdgipd 6shagyomanyként mar mindig is
bennink szunnyadt, aminek a kultira minden forr&h@ koszonheti és amit csakis a kultdranak



maganak kezdetben tllsagosan is erds ellennyoredst €l és szoritott hattérbe.

Vil
Az ember mint torténeti lény

Egy gondolat az eddigiek soran mindig ott lappéingohattérben, anélkil, hogy azt
szavakba foglaltuk volna. Ha azt mondottuk, hogy exmber a természettdl létrehozott
allapotdban még nem egész, hanem még maganaknketigit teremtdleg befejeznie, akkor az
nem jelentette tagabb értelemben azt, hogy e l&fejenintdjaként mar eleve egy képféleség
rejlenék bennink és a mi feladatunk csak abbara,alogy ezt a képet megtalaljuk és
megvalésitsuk. Ha ez igy lenne, akkor kreativit&asaegyaltalaban nem lenne igazi kreativitas,
hanem azt korlatok kézé szoritana egy idealiter elétte meglévé norma. Ujra meg Ujra
megkiséreltek kieszelni kulturdlis formékat, melyskikségszerien folyndnak magabol az
emberi Iényegbél. igy pl. ,természetes allamrokermészetes vallasrol* és ehhez hasonl6krol
beszéltek. Val6jaban a ,természetes kultura“ e gtatd ellentmond 6nmaganak. Az ember
természete csak a kultiranak mint olyannéitét irja eld, a mikéntjét azonban nem. ,Az ember
természetét a csinaltsag teszi ki“ (Burke). Az,yhagkink kell magunkat befejezniink, nem azt
jelenti, hogy egy bennlnk eleve adottan létez6jerdtt allapotot minddssze ki kellene fejteniink
burkabol. Azt jelenti, hogy tartalmat tekintve isagunknak kell azt kigondolnunk és
meghataroznunk. Eleve bennlink csak az van adva; &migkségszerien egy befejezés mint
olyan felé tendaljunk. Hogy az miként nézzen ki,ibetden a keztink szabad.

Ezért nem helyes azt mondani, hogy az ember @meha kultdrat. Nera kultirat hozza
létre, mint ahogy nem nyelvet beszéli, nema szokast kdveti, hanem mindenkor létreleag
kultdrat, kultiakat hoz létre. Abban, hogy egyaltalan létrehozhéket, bennfoglaltatik, hogy
mindig masként hozhatja oket létre, hogy a legkitindbbeket teremtheti meg. Az egyik népnél
fekete és csond a gyasz jele, a masiknal fehé&réml

Ahogy a kultarak kalonb6zéek, gy kilonboz6, a tlkdk visszahatasatol
megformalddva, maga a mindenkor bennik €l6 embéireden mas kultiraban 6 is Ujfent mas
ember. Semmiképpen sem vonatkozik a kulturatol wegformaltsag a felszinre csupan, mig az
ember egy lényegileg azonosnak megmaradd milyeeségmdelkeznék, mely valamennyi
kultdran keresztul ugyanolyan maradna. Egy ilyedtlehil azonos maradé emberi milyenség
tévhit, amit a torténeti tudatnak le kell rombolritz k6z6s tévhite a naturalizmusnak, mely ezt a
milyenséget alulrol, a biopszichikai szubsztratustolf és a szupernaturalizmusnak, mely azt
felllrdl, az ész vagy az istenadta lélek felOl gkartelmezni. Mai meggydzddésink szerint ezzel
szemben a valtozo kulturak befolyasa kiterjed aanagszérél a nem kevesbé valtozo ember
legbensd magvaig. Csak ezen keresztil valik 6 arm&/é mindenkoron valik. Innen az, hogy az



ember mint kultdrlény egyben a torténeti lény sidbbeli helyzet, ahol taldlja magat, szamara
nem kilsddleges és esetleges, hanem konstitutidrtdnelmi variabilitas az a radikalis sors,
amely osztalyrésze.

Nem torik ezzel szét az emberlét egységessége? iINerhamiben varialédunk, az csak a
tartalmi oldal, amivé mindenkor formaljuk magunkiatzt alatt mégiscsak ott rejlik olyasvalami,
amit az ember tartésan maradando lényegének nauekhenégha ez a lényeg persze inkabb
egy strukturdalis principium, ti. az, hogy az emlsdrfeladata az s megvan a képessége is ahhoz,
hogy létrehozza 6nmagat. Minden egyes értelmezdstinenelyet maganak ad, ott allnak méas
ertelmezések is, és amig csak a manifesztté walhazésekhez, a homo hominatushoz tartjuk
magunkat, az ember mindezek révén szertefoszldglzm éppen az, hogy 6 egyaltaldban a nem-
egyertelmi létezd, melynek értelmeznie kell magagy egy homo hominans teremtéerdvel
rendelkezo csirasejtjét zarja magaba, az alkdifmikhetetlen karakterét.

Az ember az a nyitott valami, mely 6nmagét zé&jaakz a probléma, mely 6nmagat oldja
meg. De nemcsak egy megoldasa van, hanem ezrei goldédsoknak. Préteuszként a
megoldasoknak egyszer ezt, egyszer azt az alakjatmdgara és mindig csak egy mar
torténelmileg specifikalt alakban 1ép elénk. Hiszmsmpaszon, mint puszta probléma nem képes
létezni; a probléma magaban hordozza felszamolksgnizgkségszerl voltat. Ha tehat valami
altalanosat kell réla kimondanunk, ha azonoskéngmagado forméjat kell feltarnunk, akkor
valamennyi megoldason ismét at kell tornink egésaendnmaga meghaladasara toérekvo
problematika 6skodzetéig. Mint ahogy minden metkéizi rendszer mogott csak nehany
gondolkodasbéli impulzus all és a metafizikat erédyei felol csak akkor érthetjuk meg, ha
eredményeit ismét e gondolkodasbeli impulzusokjifiikeszét, analog médon all a helyzet az
alakulatait még 6roknek vagy idedlis alakulatokmekintette, ma a meélyantropolédgia 1ép. Ez
foglalja el a fellleti antropologiatdl eddig elfagil helyet. Csak azokkal a maradando
elofeltételekkel és erdkkel van imméaron dolga, reklyalamennyi ,emberkép® mdogott
meghuzoédnak.

Az, hogy nem létezik egy a természettdl szandékady racionalisan kikdvetkeztetett
monopolhelyzetet élvez6 kultirnorma, hanem mindewi kultirtermék, sziukségképpen csak
tobbedmagaval egyitt Iéphet fel, és hogy valametitygnelmileg sarjadt kultarforma elvileg
egyenrangu, ez olyan felismerés, melyre az aklamionalizmus elleni visszahatasként mar a
Goethe-korban sor kerilt. A teremtoerdvel rendékiény egyben a torténelmileg valtozo Iény
is. Nem véletlen, hogy a 18. szazad ugyanazon rilageldben, amely felfedezte a kreativitast,
alakult ki a torténeti érzék is. De ebbdl az ink&ishk torténetfilozofiai felismerésbdl még nem
vontak le antropoldgiai kdvetkeztetést. Ez a kieetetés csak igy hangozhat: ha az embernek
nem egyetlen kulturforma rendeltetett, ha neki likiormak kozul szamtalan egyarant megfelel,



akkor az ember maga nyilvanvaldéan nincs legutoészletéig meghatarozva, akkor nem mas,
mint egy nyitott programm, melyet a kilonb6z6 krdki sokasdgdban 6 maga tolt meg nem
kisebb szadmua tartalommal. Sokasadguk csupan kilgésllekbvetkezménye az 6 benso
tobbértelmiségének. Ez azonban pontosan az az legphbemelyhez egészen mas — nem
torténetfilozofiai — aton a modern antropologiglgitott. Abban ugyanis, hogy az ember feladat
onmaga szamara (Gehlen), hogy minden réla mintytérgtett kijelentésnek csodot kell
mondania (Jaspers), hogy nala egzisztalasat semidm@g nem elézi meg (Sartre), ebben
csucsosodik ki modern tudasunk az emberrdl. A Goktn torténetfilozofiai felismerése és a
jelenkor antropoldgiai felismerése mint két kézceolédnak egymasba s adnak egymasnak
szilard tartast. Ugyanaz az alapfelismerés, amiodli&n torténetfilozofiava valt, valik ma
antropologiava.

A KULTURANTROPOLOGIA OT DIMENZIOJA

|
Teremtoero

Egyike az antropoldgia legrégibb, mar Arisztotet#s fellelhetd felismeréseinek, hogy
az ember specializaltsag hijan van. Ez szerveinighma nyilvanul meg, hogy azok nemcsak egy
meghatarozott feladat elvégzésére alkalmasak, abrisknél viszont abban, hogy csaknem
teljesen elkorcsosultak. Az 6sztondsség — detettaéitg az 6sztonok elkorcsosulta — szabadsag.
A szabadsag azonban itt nemcsak valasztasi szamgsient eleve meglévo lehetdségek kozott,
hanem szabadsagot azt illetéen is, hogy 6nmaguef&intd modon mi hatarozzuk meg. Mivel
mar nem 0sztonodk iranyitjak az ember magatartéasAért neki maganak lehet és kell
magatartasat megfontolnia és kialakitania. Az @tlat természeti Iényként tokéletes. Mindbssze
adottsagait kell valos élettel megtdltenie. Az embszont természetét tekintve tokéletlen. Abba
a hézagba ezért, melyet nemlétezd 6sztbnei hagysmikségképpen sajat teremtdereje lép.
Teremtbereje miatt az ,anthropin hézag" nem hézsgpavoltaképpeni, negativ értelmében. Mint
hézag csak akkor tunik jelentékenynek, ha az enibkitetesen hasonlitjuk 6ssze az allattal. Az
ember centruma feldl nézve a hézag ehelyett temgjnek szikségszerl korrelatuma. Nem
arrol van sz6, hogy a teremtderd (naturalisztikusagy elsddlegesen meglévd hézagot tolt ki,
hanem (a tartalmi logika ertelmében) azért kelblggak Iéteznie, mert Iétezik teremtdero.

Az embert homo sapiensnek nevezték el. De tuddsatoerejének all szolgalatdban.
Ezért helyesebben homo creatornak kellene nevAztaremtoerd nem néhanyak eléjoga. Amit
Sartre a szabadsagrol mondott, az all itt is: abeznegyaltalaban nem képes teremtderejének
atjabol kitérni, teremtoerore van itélve. Onmagakifiivassal szembesiil. Csak teremtéleg tud e



kihivasnak megfelelni.

Ebben veszély is rejlik. Ami magasabb rendl, agzekyeztetettebb. Mint ahogy a
megismerés magaban foglalja a tévedeés lehetosggétrkolcsiség a bunét, az ember, mivel
életmoddja folott maga rendelkezik, ezért adhat daranak egyfelél magas szinti format,
masfeldl éppoly kdnnyen alacsony szintlt is. Aatathindig az marad, aminek a természet
szanja. Az ember elfajulhat.

Az allat csupdn nemének eszméjét konkretizalj@értEndla egy meghatarozott nem
egyedei nagyon hasonléak. Az embernél ezzel szembmmganak az emberi nemnek a
rendeltetése alapjan, minden kultira és az egydisir&lion belil még minden egyed is
meghaladja azt, ami a nem eszméjében [tartalmilagijan fektetve. Ezért helyezkedik el az
embernél az individualitdas mas ponton, nyudl le mBhre. Az individuumok nemcsak
mennyiségileg kulonbdznek egymastol [mint az egtéf@z tartozé allatok: az egyik majom
példaul vadabb, a mésik kevésbé vad], hanem sanzsalisan. Az ember szabad 6nlezarasa
mindig mas-mas iranyba tendal. Epp ezért a lénysgéntve teremtderdvel rendelkezo lény
sziikségképpen egyben a leginkabb individualizal 8.

Tény azonban, hogy az egyes ember individuali@lsahatart szab a kultarak
individualitasa. Az egyes kultirak mar eleve bizosmiynagatartasi formakat alakitottak ki s
tagjaiktol elvarjdk, hogy azokat be is tartsak. KCaagorogoknél, a reneszanszban és a Goethe-
korban lép az egyes ember jobban el6térbe: feli@orugyanis arra, hogy merjen sajatszeru
lenni. Az individualitds egyrészt a nemtdl diktalhthropinon, masrészt azonban megis csak
torténelmileg kap erére. Ez nem jelent ellentmohdAstérténelem csak aktualizalja azt, ami
potencidlként mar eleve adva volt. EQy emberi 68aédg csak késon jut el az intenzitas fokaig.

Il
Kulturalitas

Nem egy dolog abbol, amit az ember megteremt, espilanat szolgalatdban all. Mas
dolgok viszont az élet folyamatanak formaiva sdildnak, igy a szerszadmok, a muvek. A creatio
legmagasabb rangu termékét a kultara képezi. Antim# mondottuk: annak a helyére, amivel a
természet felruhdzza az éallatot, az embernél antéexd |ép. Eppennyi joggal mondhatnok,
inkdbb objektivaldé fordulattal élve azt is: a ku#ulép. A pillanat igényeinek megfeleld
szerszamot a csimpéanz is feltalal. Csak az embeétéhk az ilyes talalmanyok a kdzosség tartdés
birtokava.

Az ember azonban nemcsak a kultura létrehozéjaerhaannak visszahatasa folytan az
attol létrehozott lény is. ,A korkdrés okisag hatals rendszerében® (Kroeber) 6 formalja meg
azt és az formalja meg 0Ot. Torténeti, genetikuanget alapjan az elsdbbség itt az aktiv



létrehozatalt illeti meg. Ez alkotja az els¢ felash Az egyes ember feldl szemlélve ezzel
szemben a passziv létrehozottsdgé az elsdbbséglamiyian mindenekeldtt kultiranktol
megformalt Iények vagyunk és csak ez utan esetlgriaformalok is.

Mind képességunk arra, hogy kulturatedjesitménythozzunk létre, mind pedig — s
ennyiben a feljebb mondottakat ki kell egészitenaiépességiink a kultibefogadasarazt a
-nNézagot” tolti ki, melyet szerveinek specializéddenélkilisége és 6sztbneinek redukéaltsaga
folytan az ember az A&llattal dsszehasonlitva fetnutlatszik. Kreativitas az egyik oldalon,
modellalhatosag a masikon: eziebttenképezik azt az erdt, melynek révén a ,hézag“ minde
csak nem az. E kettd a két alap-anthropinon, maldregymassal szemben helyezkedve el, épp
ezaltal azonban egymast kiegészitve és egymastdaileen feltételezve. Az, hogy az emberiség
kettOs torténeti tudatban él, hogy hol fiatalnald, dregnek tinik Gnmaga szemében, hol a dolgok
kezdetén, hol a végukon latszik allni, annak akgyé ebben keresendd. Mind a kettd igaz: még
most is — teremtoként a jovo szamara — fiatal, mémdig is — a multtél meghatarozottként —
oreg.

Nem minden szituécio jelent kihivast teremtokégiang, individualitdsunk és Uj alapokat
vetd eredetiséglink szamara. Legtobbszor elég agy legyszerien atvegyik a korabbi
teremtderd eredmeényeit. Abban a kedvezd helyzetiadddjuk magunkat, hogy egy kész
rendszerben mozoghatunk, melyet mar hosszu idovelottiink méasok alapitottak meg és
épitettek ki egyre jobban. Nemcsak azokkal az ségttkkal jovink vilagra, melyekben mint
egyes emberek részesulink, hanem egyben beles#iletgy kultira ,kilapparatusaba“,
melynek 0Osszetevdit 6seink halmoztédk fel és adtawiakorunkig tovabb. A vellinkhozott
szubjektiv szellemhez hozzajarul az objektiv spelli®lik kapott ajandéka. A szamunkra
rendelkezésre allo, toluk megnyitott utakra a netti@knek mar csak ra kell lépnie. Ennyiben
életiink csupén Ujra aktualizal mar itt talalt éatieket, koveti a Iét és a magatartas minden
terlileten mar eleve meglévé normait.

Csakis ezéltal tudunk e vilagon életben maradrérhdtetlentl magasabb szintre jutunk
igy, mint amire az egyes ember egymagaban valated isdna kapaszkodni. Az, amit 6 a maga
révid élete soran, sot amit akar egy egész gerekadudna gondolni és objektivalni tudna, az
relative kevés. A kultirdban viszont a tapasztklads a talalmanyok teljes gazdagsagara
tamaszkodhatunk, melyekre egy egész nép, mi tohberaberiség szamtalan generacidk
folyaman tett szert, illetve hozott Iétre és 6rziitg. Mindannak is haszonélvezdi vagyunk, ami
csak szerencses korilmények és egyesek zsenialiédsm jOtt létre. Munkankat ez az
elémunkalat konnyebbé teszi. Differencialtabb kiilédi szinten veheti az kezdetét.

A testi-lelki vaz, melyet az ember sziletésekogaval hoz, nala még korantsem minden.
Csak az alapot képezi. Amilyenként vilagra jon éslyenné kizarélag egymaga teszi magéat,
olyanként meég hianyzik beldle valami. Teljes egbspé csak akkor ragadjuk meg, ha e



tulajdonsédgokhoz hozzavesszik az objektiv szellem&ki nyujtott tamaszt, természetes
adottsdgaihoz a kulturdlisan megszerzetteket, ahboz nemének valtozatlan o6rokrésze,
mindazt, ami ugyan szintén a nem elkerllhetetletozéka, ami azonban tartalmét tekintve
egyik néptdl a masikig, egyik korszaktdl a masikigs és mas, és ami nem testileg oroklodik,
hanem torténelmileg adodik tovabb. Minden embediviluum csak azaltal valik azza, ami,
hogy belend a kultdra individualitas feletti, deaftiimend, egy egész embercsoporttél megosztott
kozegébe. Csak annak 6t beboritd atmoszférajahaesk@ozogni €s helyét megallni. Annak az
intézményei és iranyelvei at- és atfonjak, sot &k szerves alkotorészét képezik. Ezt az
erhélozatot persze szubjektivitdsanak kell a magkevingésevel megtoltenie. A nyitott séméakat
az élet valosagaval kell telitenie. A kultira nedteznék az 6t foganatositd6 ember nélkil. Am
eppennyire elképzelhetetlen lenne az ember is arélkzil. Mint ahogy a kultira az embernek
oréla levélaszthatatlan funkcidja, ugy az emberaismaga részérdl a kultirdanak. Csak
gondolatilag, a szemléletes abrazolas kedvéeértdépes, a valosagban azonban lehetetlen ebbdl
az egysegbol kioldani e két, benne egymasba kamisoagjat.

11
Tarsadalmisag

A pszichikum (minden térténelmi valtozékonysagadaia) része az ember természet adta
alapjanak. A kultarak sorozatan keresztil is reeatizonos marad dnmagaval. A szociolégikum
ezzel szemben mint olyan, puszta Iétét illetbenangg természet feldl szintén szikségszerd,
form4jat illetden azonban mar a kultura szférajmaddn kultiraban mas-mas alakot olt. Ha tehéat
az embert mint tarsas lényt fogjuk fel, akkor ezmét kultarlénykeént is felfogtuk.

A kozOsség azonban nemcsak kulon kultirszféra,ermaregyattal az 6sszkultara
megorzoje és tovabbadodja is. Ezért nevezték a etyed szokasokat stb. ,objektiv tarsadalmi
alakulatoknak”. Ahhoz tehat, hogy a kultarat a magaszében magunkéva tegyik, egyuttal és
azt megeldzden kozdosseégi lenyeknek kell mar lenn@dért mondhatjuk, hogy az ember a
leginkabb kozésségi lény. A kdzosség nala még edy fiomkciot is betdlt azokon a funkcidokon
tul, melyekkel az allatoknal is rendelkezik. Ez nemond ellent annak, hogy egyben a leginkabb
individualizalt 1ény is. Tarsadalmisagra mint altita teremtményének van sziksége,
individualitasra mint a kultira megteremtdjének.

Sok allatfajta is csoportosan €l. De egy allatelgnfajtestvéreitdl elvalasztva fajatol
idegen neveldszuloknél, példaul embernél no fehekrellenére altalaban ugy fog viselkedni,
mint egy normalis kérilmények kozott felnbvekedelat. A fajra jellemzo 6sztdn spontanul utat
tor maganak. Az allatszulok kicsinyeiket inkalidnevelik, semmintmegevelik (de pl. a
madaraknak a repulésre meg kell tanitaniok fiokadisaa pinty csak akkor énekel agy, mint egy



pinty, ha egyaltalaban hallotta ezt a hangot éékérgy meghatarozott, fogékony stadiumaban).
Az ember ezzel szemben csak akkor valik teljesletrigen vett emberré, ha egy bizonyos
tradiciot hordozo fajspecifikus, tehat emberi cstpan no fel. Kulturalis fele csak ezaltal alakul

ki. Ha elszigetelten no fel (ami mind a természetbdordul, mind kisérlet targyat is képezte),

akkor szellemileg gyermeteg szinten marad. Es h&kasaknal (farkaskoldusként) vagy

medveknél n6 fel, akkor még itt is oly erds benniemyezete utanzasara iranyuld impulzus,
hogy atveszi ezeknek az allatoknak a szokasaitLiBde az ilyen farkas- és medveembereket,
amilyenek szorvanyosan Ujra meg Ujra fellelhetolkakg&nél 6 a két labon jaras hianyéat és a
némasagot emeli ki, mint kiilon emberi vélfajt (hofamus) sorolja fel.

Azt is mondhatnank: az osztilohelyett az embernek csak egy 0sztone van: gyemekké
utdnozni azt, amit a nagyok az 0 jelenlétében tdsAs mondanak. Az ember ,majomabb a
majomnal* (Arisztotelész). Tarsadalmisag nala azelenti, hogy tanit és tanul. Epp ezért az a
lény, melynek leghosszabb az ifjukora (Adolf Pontimga

Mivel a tarsadalmisag nem (csak) cél, hanem estikjzelégtelennek bizonyul, ha az
embert elsddlegesen tarsadalomba agyazottsagepfélidljuk megeérteni. Ezzel ugyan kdzvetve
helyes dolgotis gondolnank, de a hangsulyt helytelentl helyeznbkAe, hogy tarsadalmi
strukturak tagjai vagyunk, 6nmagaban véve még rerarainek a révén ember voltunk benniink
kiteljesedik. Ez csak azaltal kovetkezik be, hoggzt kapunk a kultira tarsadalmon kivdili
javaibol is. Marmost persze a kdzosségek azok, ankikltirat mint egészet felénk kozvetitik. A
kultdra részeseivé tehat azaltal valunk, hogy iégagyunk a tarsadalomnak. De az utobbi az
elébbi szadméara csak elofeltéetel (mar amennyibenamagarsadalom nem egyike a kultdra
szektorainak Antropoldgiailag szemlélve a dolgot, tarsadaknkell valnunk ahhoz, hogy ezen
tulmenden kulturaltak lehessink. Ezért a szociédaotldgia elébe 16 a célnak. Csak a
kultdrantropoldgia képes telitalalatra.

v
Torténetiség

Ismét masik iranyban a kultirantropologiat a t@eté antropologia teszi konkrétabba.
Ennek a révén itt a kifejezettség szintjere emekkegini az eddigiekben csak bennfoglaltatott.
Azt, hogy az embernek hianyos bensd meghatarogattkdytan szabadon lehet és kell végso
format adni 6nmaganak, most oda kell pontositantalgy a torténelem soran (és ez azt is
jelenti: a Fold kilénbdzo orszagaiban) mindig Ujasbdjabb forméat kdlcsénéz, hogy a valtozo
formak végtelen sokféleségét kdlcsonzi 6nmaganak.ndpek és korszakok kulturalis
onmegformalasa szukségszeriien mindig individuatislatot hoz létre. Az ember kulturalitasa
tehat magaban foglalja torténetiségét. A tortéagtimem mas, mint nagy dimenzioju



individualitas, a népek individualitdsa. A szubjektzabadsagbol objektiv sokféleség fakad.
Minden nydl — ezt mar Poszeiddniosz is tudta — bégfyazon modon teszi biztonsdgossa, az
ember a szévoszékét mindig masmilyenen. Ahogy Kélhy, Ggy torténeti 1ény is. Es ez is kettds
ertelemben: egyszerre van hatalma a torténelent &ddiigg is tole, meghatarozza a torténelmet
€s az is meghatarozza 6t. De torténelem feletalimd@inak atudata és azakarat e hatalom
kifejtésére kétségkivil csak igen késon alakul kine. Kozkinccsé mindkettd csak a
felvilagosodas soran valik.

A kultarak nem heterogén elemek véletlenszeri haéin Mindegyikiket egy sors-eszme
uralja, ahogy ezt Spengler nevezi, egy specialékiganyultsag, igy a cultural anthropology. Egy
jellemzé visszatérd minta (fokusz, alapeszme) ndtgggaz egyes elemeket mindig kulénbdzo, de
a részek kozott kivétel nélkil o6sszeflggeést terepkdnfiguraciova“. Erich Rothacker a
kultdrakat ,eéletstilusoknak” nevezi: ezek hatardzndeg, hogy mi az, ami a vilag jelenségei
kozul egyaltalaban meg- és felismerhetd és a ktsdgémely szintjen ismerheté meg (az
eszkiméknak szamtalan szavuk van a hofajok egysskatainak jeldlésére, mig masrészrol egy
nép azt, ami életmodja szamara nem relevans,saégzleli); ezek az életstilusok szabjak meg az
0ssz-“bedllitédottsagot” €s azon keresztil az éodéist, a vilagnézetet és az ethoszt. Azaltal,
hogy a kulonboz6 képek és szimbolumok, melyekbeéletztiikrozodik és kifejezodik, az életre
magara visszahatva azt tovabb formaljak s onérimds@mek eszkozeivé valnak, a kolcsénos
fokozodas e korforgasdban a kultara egyre konkbésibusi szintre tesz szert. Ha egy kultira
idegen kultarabol vesz &t valamit, akkor megszéxt és atformalja. A kazualisztikus
hataskutatas idoszakaban egy latinista ujjong&sthkit ha rabukkant egy romai széveg gorog
eredetijére. Ma azt kérdezi: hogy olvasztottakoezé romai kulturaba?

A torténetiséget mindenitt félreismerik, ahol dedtezik, hogy létezik valami, ami
mintegy természetes kultirtermék lenne — az éitledja, lényege, a ,természetes vallas” stb. —,
s ami idotlen aprioriként bennfoglaltatnék az enmlbayegében. Vannak, akik ezt a természetes
kultdrat naiv modra a maguk nézeteivel és szokabkazonositjak, masok (a humanizmus, a
reformacio) ugy vélik, ez csak a multban valésukgnvagy pedig, mint a felvilhgosodas
exponensei, ezt csak a jovo soran megvalositandélnak, ill. egy arisztotéleszi telosznak
tartjak. Ha ez igy lenne, akkor minden kultUratereselott az a feladat allna, hognegtalaljaaz
objektive szikségszerl és egyedul helyes termédagitéranak ezt az apriori képét és azt valora
is valtsa. A kulturat ez esetben csak felfedeziieke, nem feltalalni. Csakis negativ értelemben
lehetnénk teremtok: amennyibatkultirat elhibdznank.

Egy ilyen természetes kultira az emberiség régadds téveszméje. A platonizmus és a
racionalizmus tovabb szévogetett ezen. De mar fis&zio megcéafoltak a természetessegbe vetett
hitet. Tudtak, hogy a kultdra dolgait az emberekgukatételezik, maguk alapozzak meg. A
kultarat lehet radikalisan akar mint a torténelmibeariabilis létez6t definialni, mint azt, ami



mindig nagyszamu, egymastol eltéro alakot 6lt. Aliink emberekkel veliinksziletik, amit a
kultdrara vonatkozé apriorinknak lehetne nevezninam a kultira mar eleve meglévé norméja,
hanem valami funkciondlis: csak a képességink dmogy kultdrat tervezzink meg és
iparkodjunk megvalositani. Tartalmilag viszont epégség alkalmazasanal nem vagyunk
megkotve. Teremtberdonket nem Kkorlatozza semmind@loésiota létez6 és tolink csupan
felismerendo cél; teremtderonk totalis. Még a @#ldepcidja is az 0 hataskorébe tartozik. Elore
nem lathaté modon tartalmilag maximalisan kilonbkatitrakat képes magabol kitermelni. A
teremtd potencial kimerithetetlen benniink. A kdidkilonbozésége ugyan egész bizonyosan a
fajok és az egyes emberek individualis adottsagaalapszik, tovabba a foldrajzi, valamint a
gazdasagi és tarsadalmi elofeltételeken; de a raklténnek ellenére sohasem valami belso
adottsadg puszta kifejlései avagy kilsd adottsagdét@ltott, azokat tikrozo reakciok, hanem
szabad alkotasok, ,teremto valaszok® (Toynbee).dbpgbben all a térténelem feletti hatalmunk.
Mégis torténtek azonban kisérletek arra, hogynagikusan ezerarcu kultirakat ne mint
valami végsot fogjak fel s hogy megmentsék az téteds a természettdl koncipialt egyetlenegy
kultiraba vetett hitet. A torténelem lefolyasat, lyea belil a kultirdk egymast valtjak,
torténetfilozofiai alapon s a tapasztalason erdsizgdve Ugy értelmezték, mint a haladas egyenes
vonalu folyamatat az emlitett egyetlenegy igazitka felé (avagy mint az eltavolodast attol
vagy pedig, igy a ciklikussag elméletében, mintettdk kombinaciojat — minek kapcsan ,a“
kultdra a kdzépen foglalna helyet). Ezt a folyarhébet agy elképzelni, hogy az az emberiség
torténetében csak egyszer jatszodik le, vagy Uggy Iminden népnél megismétlodik. A kultarak
sokféleségét ugyan ilymoadon az elmélet részéevékiedz azt teljesen negativként fogjak fel. Az
idealis kulturaval ez ugyanugy all szemben, mitévedések sokfélesége az igazsaggal.
Mindezen mitsem valtoztat, ha a torténelem foly@mnamég pontosabban egyes
szakaszokra bontjak. Egy régi (mar Morgantdl afadétks késobb Eduard Hahntdl megcafolt)
elmélet szerint minden népnek at kell mennie a tggétok és vadaszok, a pasztorok és a
foldmivelok gazdasagi fokain s Wilhelm Wundt szerse animizmus, a fétisizmus és
totemizmus s az istenek korszakanak vallasi folemaaiMéeg Lamprecht, Breysig és Spengler is
finom kulonbségeket véltek felfedezni az dsszkaloelll lezajlo fazisok egymasutanjaban. Ez
a latszélag pluralisztikus torténetfilozoéfia a hibgazabdl csak még nagyobba teszi. Nemcsak az
allitdlag megvaldsitando idealis kulturforméat gyrikaeti végpontként az ember lényegeében,
hanem azokat a kulturformékat is, melyeknek épphogm kellene lennitk, mi tobb: ezeket
nemcsak tartalmilag, hanem meég szamukat, sorreediikesetleg idotartamukat illetéen is. Még
az allitdlag negativ ertéki kultarak sincsenekneoeronk szabad dontésére bizva. Csakugy,
mint az, ami helyes, a helytelen is természetsreelieve megformalva készen all bennink. A
népeknek Ujra meg U(jra ugyanazokon az &llomasokelh &tviharzaniok, anélkil, hogy
utvonaluktol valamennyire is eltérhetnének. A krdttninden lehetdségeét fix adottsagokként mar



eleve magukban hordjak és azokat a kifejlés szipretmusa szerint mint valami leckét le kell
daralniok.

Méar a Goethe-kor torténelemmel foglalkozé gonddtkio Herder, a romantikusok, a
Torténeti Iskola, felismerték ezzel szemben, haggmber a kulturalis szféra megformalasaban
elvileg szabadsaggal rendelkezik, hogy sem tartaem értékbeli norma nem koti és hogy ezért
nem létezikegy abszolut és sok relativ kultira, hanem az abszalittirdk pluralitasa. A
kilonb6zo kultarak, az egyes kulturalis terUletellokb6zd megformalédasai nagyon is
rendelkezhetnek egyenjogusaggal. Kétsegkivil tawablis kilonbséget kell tennlnk
magaskultira és primitivkultara, kulturalis forrédak és Ures korszakok kdzott. Az immamens
ertékmerok korantsem szolgaltak ki. Elvileg megelmg¢etlen azonban az a mindezideig
tapasztalhatd gyakorlat, hogy példaul egy koratdmyvidegen muivészetet a magunk stilaris
normajan vagy a muveszet valamiféle ideéljan mérjiindaz, ami a maga térténelmi pontjan
valdban szikségszerien, ,organikusan fejlodott k€gso értelmét onmagaban hordozza és
ennyiben hasonld jellegl kultdrtermékekkel azonokom all. Csakis ez a torténetfilozofiai
meggy0zddés tette mind a haladas, mind a ciklilgusééletét tulhaladotta s emelte egyidejlleg
a torténeti kutatadst, az idegen kultira terméketbaént szeretetteljes elmélyllést az
intenzitasnak azota is jellemzo fokara. A tortamdtimany csak azutan valhatott naggya, hogy a
korabbi torténetfilozofidk érvényliket vesztettékak most a tortenelmi empiria alapjan ismerjuk
fel ugyanis bizonyos dolgok sajatlagos értelmételgnieldl az ész semmind apriorija nem
vildgosithat fel minket. “Ha az arisztokraciat ak&lamennyi praedicatumaval egyetemben
allitod is magad elé, sohasem tamadna barmi foghalmam Spartarol* (Ranke). A
teremtoképessegnek mint radikélis és legfobb ertmdklfedezése s a mas kultdrak iranti
torténeti érzék parhuzamosan Iép fel. Ugyanarralagda vonatkozik mind a kettd, csakhogy azt
mas-mas oldalrol szemlélik.

A Goethe-korbeli felismerés azonban a kultaraktileg pluralitdsara vonatkozoan, az
odaado foglalkozas ezzel a pluralitassal, mint gtg/fkinyilatkoztatassal, akkoriban meég hijan
volt az antropologiai megalapozasnak. Ezt a megabsi, melyet az emlitett felismerés
kétségtelenltl mar elokészitett volt, csak az embatkotott mai képink teszi igazabdl lehetove,
mint oly lényrdl, amely a természettdél meghatarbpszichofizikai adottsagainak birtokaban
még befejezetlen s melynek ezért 6nmagat egyrebljaldturdlis teremtmények révén
sziikségkeppen épphogy maganak kell befejeznie.Uggan, hogy mar a Goethe-kor tudott —
még vildgosabban, mint barmely megel6z6 kor (csskadisztikaval és Pico della Mirandolaval
elofutarként) — az emberben rejld, mar akkor mélianepelt teremtoerdrdl, de azt fokent a
muvészi zsenialitasra szikitette le. Csak a miKorbovitette azt ki, a torténelemtdl és az
etnolégiatol tanulva, alapvetd antropoldgiai éstlkdilozofiai principiumma. Az abszolGtum,
amit eddig mindig a kultara objektivithsaban, métipeegyetlenegy kultirdéban reméltek —



sikertelentl — megtalalhatni, igazabol a mindenttkaban egyként megnyilvanulé szubjektiv
teremtderében keresendd. Minden kultiraban ezthgitgk meg teljes érvényl modon.

Mint feljebb mondottuk, az embert sohasem értjidgrpusztan 6beldle magabdl, abbdl,
amit a természett6l kapott hozomanyként magava) hamem csakis a téle magéatol (azaz az
egyent megel6z6 nemzedékektol) megteremtett kutititAmogatod és 6t mintegy porazon vezeto
adottsagai alapjan. Mivel azonban sohasem kultimdt olyant teremtiink, hanem mindig
torténelmileg specifikalt kultarat, ezért ennekkdyakorolt visszahatdsa minket is mindenkor
mas-mas modon torténelmileg specifikaltta tesz. Altlka révén vald megformaltsag
pontosabban szélva a torténelem révén valé megftsagat jelent. Feljebb arrdl szoltunk, hogy
az ember a torténelemmel szemben szabadsaggalkezilehogy hatalma van a torténelem
felett. Ennek azonban a masik oldal feldl, ezt nsidyozva megfelel flggodségink a
torténelemtol, az, hogy belé vagyunk agyazva. Adpktvitdst az egyik oldalon kiegeésziti a
masikon testvéri eroként a plaszticitas, a megftratdsag. Ha a kulturalis kontextus varialodik,
akkor varialdédik a bennefoglalt ember is. A példaéént minket korilvevo kultdra 6sszstilusa
nem kevésbé hatja at a tolink Iétrehozott dolgokat,azt utanz6 aktusainkat. Annal, amit a faj,
a diszpozicio adottsdgaikémiafure magunkkal hozunk, intenzivebben hataroz meg nhiake
amit kornyezetiinkbdl magunkba szivumkiture). Erich Rothacker példaival élve: Bachnak egy
egypetéju ikertestvére idegen kultarkérben nemvelha Bach-h4; egy Japanban felndvekedo,
festoi talentummal megaldott eurdpai japan médmg fiesteni. Mas-mas multat és szituaciot
atvéve magunk is masokka leszink. Minden kulturatan eredetileg emberek formaltak meg,
rajuk visszahatva a maga részérol is embereketdlonigyhogy kdzvetett médon azok benne
magukat formaljak meg. Egyes kulturakat gyakramslycimi, antropologiai szemszoghbol irt
konyvekben abrazoltak: ,A hellén ember®, ,A gotikesber”, ,A protestans ember* stb.

Mint ahogy a kultirdnak nincs orok érvényl mingakeéeppugy nincsen az embernek
sem. Azzal, hogy az ember torténetileg mindig makoa 6lt, korantsem tér el holmi egyetlen,
legmagasabb rangu, idedlis alaktol, ami val6jabam s létezik. Mint ahogy a variabilitas a
kultdra jellemzdje, gy az 6vé is. Variabilitdsalapszanak a maga variacioi. Nem hordoz
magaban egy mindig azonosnak megmarado, érinthetetubsztanciat, mint valamit szentet és
sérthetetlent, mig a torténetiség csak az akcidknesetlegességek sikjan zajlanék. Mindig is azt
hitte és még a historizmus utan is legszivesebkemiané, hogy magatartasa ,természetes”.
Val6jaban ez a hit a hosszan tartdé megszokas ag &dzosségen bellli kdlcsénés megerosités
révén jon csak létre. Még arra vonatkozoéan is, latszolag fuggetlen a torténelemtol, amire
Isten tanitotta, amit a természet kdvetel, amizdlessen hinné, hogy spontanul tor ki belble, még
az is téle létrehozott és mulandd példaképekhezoitjk. Még ezeket illetben sem rendelkezik
cselekedeteinek hogyanjara nézve barmind orok giv&mponttal. Legbensé magvaig ki van
szolgaltatva torténelmi valtozékonysagabol folyésanoak. Az ember alapvett nyitottsagat csak



ama mindenkori térténelmi hely zarja egyértelmiinfava, ahol éppen leledzik. Az, amit csak a
torténelem csinal beldle, nem kevésbé azonos walg, az, amivé mar a természet eleve tette.
Sot, emez csak a keretet alkotja, amaz azt, amiaekeretet kitolti. ,Az embernek nincs
természete, csak torténete van“ (Ortega y GasBefjettd azonban nem jelent ellentétet:
Demokritosz megfogalmazasa szerint a nevelés azereratstrukturalasaval maga is ismet
természetet hoz Iétréliéziopoie).

Ha azonban az ember ennyire feloldodik a valtomggadgban, miben all akkor
valtozatlan l1ényege? Képesek vagyunk-e még ot edgbhn definialni? ,Az ember mint tipus
feloldodik a torténelem folyamaban®, igy DiltheyHggy mi az ember* — vonja le ebbdl a
kovetkeztetést, — ,azt nem azaltal tudja meg, hogpgenlétén tbpreng, hanem kizardlag a
torténelmen keresztil. Mivel a mindenkori emberalcstorténelmileg specifikaltként
korvonalazodik s mas formaban nem is létezik, eRdthey szerint szamunkra nyilvanval6an
nem marad hatra egyéb, mint az, hogy a torténedeibizonysagaihoz tartsuk magunkat, mely
kiteregeti elottink az ember specifikacioinak Kiitteztetlen palettajat. A torténelem nyitott
konyv, mely az ember Iényegében rejld erdk torémnatszeli el. Valami egyebrdl, mint amit tole
tanulunk, tudomasunk nincsen. Egy altalanos fil@d&intropologia ezzel szemben, melynek
megallapitasai az emberre mint olyanra nézve lezlnérnvényesek és mely igy az emberrél sz616
torténeti tudomanyoknak, mint azokat megalapoz@miahy, elébe lenne rendelve, mindezek
alapjan nem latszik lehetségesnek. Mint ahogy aantika Ota az objektiv kultira vizsgalataban
a torténeti tudomanyéagak léptek a szisztematikbefjfére — a poétikabol irodalomtorténet lett —,
ugy adja at a helyét az ember magat illetéen isisztematikus szemlélet a torténetinek. Quae
vonatkozas” Je-Meinigkelf szembefordul az emberrel mint olyannal, ugyandigrdul vele
szembe Diltheynél a térténelem.

De ahogy manapsag az irodalomtdrténet mellett l§tazik poétika és altalaban a
»Szellemtudomanyi szisztematika“ — most ugyan fdinddtabb szinten, mint korabban — ismét
megjelenik, ugyanigy all a helyzet a filozéfiai mmologia terén is. Annak ellenére, hogy az
ember megjelenési formai a térténelem soran sodkéatk, sot ellentmondoknak bizonyulnak,
valamennyilk alapjat mégis egy azonosként megmal&deg képezi, mely valamennyitiket
egybefogja. Minden torténeti arculat, melyet a smembernek ad és melyet 6 ad 6nmaganak,
természetesen mulandd és elvben kicserélhetd. gyetekdzilik mint az embernek egyedil
megfeleltt tlinteti fel, ahogy az az etnocentriznamstendszerint megtértént (,bantu” ,ember-t
jelent: minden mas nép nem ember!) és ahogy aztantégtorizmus el6tti racionalizmus is teszi,
azzal szemben joggal lehet az életforméak sokféérseégs egyenrangusagara utalni. Az ember
azonositasa egy lehatarolt megjelenési formavaker és a latin mird nyelv, az egynejiség
mint a csaladforma) torténetileg gondolkodd korunkbanltg@tenar nemigen szamithat. De az,



hogy az ember végsd soron egyaltalaban amorf ésdmigt mindig 6nnénmagéanak lehet és kell
konturokkal ellatnia magéat, ez az egybefonodottsagaak, hogy a) nincs teljességgel
megformalva, hogy b) megforméalasa 6ra van bizvahdgy e feladat megoldhatésaganak
feltételeként c) megforméalhatonak kell lennie, nseakconmaga, hanem az 6t kdrnyezo vilag és a
kovetkez6 generaciok részerdl is, — ez egy mindéftozason keresztil kovetkezetesen
Onmagaval azonosként megmaradd anthropinonnak,afo@dtalis anthropinonnak bizonyul.
Ami a tartalmakat illeti, melyeknek a meghatarordiséilozofiailag lemond, mihelyt nem Kkoti
mar le magat egy meghatarozott kultra mellett, tmazeknek a létrehozatalat
megmagyarazando, tudatossa is valik benne az adbbkatlom, mely minden kultara
létrejottének elofeltétele (Plessner). A jelenségiédgaban észlelhetd honmpeatustorténeti, a
homocreatorteremt® csirasejtje térténelem feletti. Az embleriseran tehat mégiscsak — hogyan
is lehetne masképp — idotlen leényege, természesgkhogy azt nem szabad az eredmeényekben
keresni, hanem kizarolag az azok ,elott* megléviulgturalis térvényben, az eredményeket
létrehozo folyamatban, mely az ember eredenddddaasagat hivatva van lezarni.

Az ugyan, hogy ez a folyamat egyaltaldbhatamiféleeredmeénybe torkollik, szintén és
megkerilhetetlendl tartozéka az embernek. A kulitasis fundamentalis anthropinon. De a
lezaras maodjai torténelmileg valtozok. Csak a lattansag és a lezaro folyamat maga ismétlodik
meg azonodorma gyanant. Az ember fenotipusa tartalmilag mindig naéadja genotipusét.
Csak azaltal tudja az utébbit konkretizalni, hoggzzéfliz valamit, ahogy Christian Wolffnal a
lehetdségnek ahhoz, hogy valésagga valjék, egy mngmtumra van sziksége. Az Ut az
egyiktol a masikig a kreativ kdzbilson vezet ketidsAz ember struktdraja nem ugy viszonylik
realitasdhoz, mint a platoni eidosz, melynek a sédotikorképe, hanem mint a Goethe-féle
osnoveény, ami az a principium, melynek alapjan\&@ngek veégtelenil sok fajtaja johet létre.

A torténelmi alakok alatti strukturabol az antropologia levezeti, a) hogy riié
szilkségszeriek e torténelmi alakok, és b) hogytn@gpily szikségszeriien sokféléknek és
valtozékonyaknak kell lenniok.

V
Tradicionalitas

Az 0sztonok, melyek az allat magatartasat irdalyithemeének természetadta tulajdonéat
képezik. Ezek, éppugy, mint testi tulajdonsagdiicdogiai alapu szaporodas révétdroklodnek
Az emberi magatartast ezzel szemben az embertoatdlagalaha tulajdonava tett kulturalis
formak iranyitjak. Mivel csak torténetileg hoztaked létre, ezért nem oroklédhetnek at, miként
az allat 6sztonei. Ennek ellenére ezeket is melgdkedni s tovabb kell adni: az, amit az stk



(talan csak a szellemi 6sok) felleltek és szabdgokoglaltak, hadd vaéljék az a késobbi
nemzedékeknek is javara. Az o6roklés helyét ezértahol a megorzendod tartalom maga is
szellemi jellegll, a megodrzésnek mas, szellemi f@rfaglalja el. A megorzés e mas formaja a
tradicio. Ennek a révén az ismeretek, a készsegek, aanétdek nemzedékrél nemzedékre
tovabbadodnak s egyfeldl példaképek és oktataslygegd masfeldl az utanzas és a tanulas
folyamatain keresztil a korabbiak kozvetitik 6kd&ieadbbiek felé.

A torténelemtudomanyon belili visszaemlékezéseébset a multtol az idobéli tavolsag
arka valaszt el benniinket, esetleg még e tavolsagyéemdl is van tudomasunk. A tradicid
esetében viszont az elmultak hathatésan beleny@nakenbe. A jelen megismétli tket. Ezért
nem is szoktuk tudni, mily régi egy bizonyos traglidVlinél korabbbi szinten all egy nép, annal
inkdbb csak tradicio formajaban él benne tovabbi, lewrdbban volt. Ami megorzendo, az
beletagolddik ebbe; ha a mindenapi életben nenh haliet, akkor azaltal, hogy egy Unnepet
intézményesitenek, a korabban torténtet mindenréntegismeétlik, ismét eljatsszak.

Az egyes embernek kérnyezete kulturalis tradidiGlon aktusként magaéva kell tennie,
.at kell vennie“, interiorizalnia kell* (amibe psze még nem szabad Kierkegaard-t
belehallanunk!). Ama konkrét kultiranak a gazdags&g nivojat, melybe belesziletett, az id6
folyaman el kell sajatitania. Vegyuk példaként @lagt. Amit az ember e téren adottsagként
magaval hoz, az csak a beszélnitudas, a Chomsky#émpetencia“. A torténeti, individudlis
nyelv azonban, melyet kdrnyezetében beszélnekswadyami Iévén, ami csak torténelmileg jott
létre, nem tartozhat természetszerl adottsagai. ztéreceptiv modon kivilrél kell magaba
fogadnia. Ha mas kérnyezetben none fel, akkor nygéévet beszélne. Ha nem lenne korulotte
senki sem, aki kdvetendd példaként egy bizonyodvaydeszeélne eldtte, akkor velesziiletett
beszédkészsége ellenére is vagy néma maradna gggyj @yelvet kellene kitalalnia a maga
szamara. Annak, hogy az ember egyfeldl a kultUkavanaga hozza létre, megfelel tehat
masfeldl az, hogy a mindenkori utod ezekhez a javakozza kell, hogy idomitsa magat.

Sok mindent nem ketudatosammegtanitanunk és megtanulnunk. A fiatalabbak ezaket
dolgokat a Tarde-féle ,lois de I'imitation” alapj&pontanul reprodukaljak, de teszik ezt azért is,
mert csak igy nyerik el az idosebbek elismeréséis kindenre viszont kifejezetten s gyakorta
nem kis veszoddseggel ra kell oket nevelni. Hossigigi tartd folyamat sordn bele kell dket
kényszeriteni a tradicioba. Miutan a kulturalis glaviétrejottek, a nevelésnek kell arrol
gondoskodnia (s a nevelés ilymédon semmiképpen ssupan baba, ,a kibontakozas
elbseqitdje”), hogy azok ne meriljenek ismét fedbaé A tradicio magaba zéarja az edukaciot. Ez
is anthropologicum.

Az egyes ember, még a zseni is, mindig sokkal #a¥@lakit a kultdran, mint amennyire
az alakit rajta. Osszehasonlitva azzal a roppantvimélore-megformaltsaggal, melyet
kultdrajanak kdszonhet, mely szamara mar eleveublsgolgal s melybdl egy életen keresztll



merit, az, amit 6 maga teremt meg, csak lényedeetesp rekeszének vagy egyfajta tartaléknak
tinik végszukseg esetére. Noha az ember, Ugy timiknészete feldl eredetiségre hivatott, a
tradici6 kdvetkeztében, melybe belend, ¢ is késapott tarsadalmi és magatartasbeli sémak
betdltojéve valik: ugyan nem, mint az allatok, tésret adta seémakéva, hanem elddeitol
kialakitott kulturdlis sémak betoltojeve, melyekynidbdon az eredetiség principiumat az
utodoknal korlatok kozé szoritjdk. Ezért Erich Rugker a Scheler-féle ellentétet a
kornyezetéhez kotott allat az egész vilag feleattygmber kozoétt atalakitja, mégpedig abban az
ertelemben, hogy az ember is otthonossa valik aamagasodlagos kornyezeteiben®, ezeket
azonban széttorheti és tulléphet rajtuk. Az emigpeksége arra, hogy individualisan déntson és
valasszon célt a maga szamara, valamint az, hoggnagkor ra van egy tradiciora utalva,
melyen belll a déntések teren masok 6t mar megddGztezeket csupan reprodukalja, — e két
dolog kizarja egymast: mindig is csak vagy az egyikagy a masikra kerul sor. Rendszerint
elfedi az embernek a kultdra révén toértéend lezardsd anthropinon az autondm onlezéaras
anthropinonjat s az utébbinak csak csekély kibay#égki tertiletet hagy meg. Ez az antinomia az
ember felépitési tervében gyokeredzik és nincsldzanalmaktdl taplalt harmonizmus, mely ezt
nem-létezové tehetné.

A kettd kozotti ellentét nem jelent azonban szgké@pen konfliktust. Mind a két
anthropinon agy van megformalva, hogy egymassalittdgtezzenek és egyittmikodjenek.
Azaltal, hogy mindenki egy kulturalis tradiciobadlggazottként ébred tudatara 6nmaganak,
szamosabb és magasabb szintl kulturélis javakah&bst fel, mint amit egymagaban valaha is
kieszelhetne. Ennek ellenére marad még hely actédidin arra, hogy Ujat alapitson meg, s6t ezt
el is véarjak tble. Az egyes ember végst soron &gt tart a tradicioval szemben — mégha ez a
tavolsdg csak a gobrogok és az ujkor ota lep ¢e8whbben elttérbe; e tavolsagtartas révén
elfogadhatja vagy elvetheti azt. Ha érzelmeinelandékainak mar nem felel meg, akkor
ervéenyen kivil helyezheti és sajat termékével hiedgéheti be.

Az U] felismerés, amire szert tettiink, a talalméayi bennink 6tl6tt fel, a magatartasi
mod, amivel mi éltink elsdként, maradhat csak abttagillanatra, az egyes emberre
korlatozédottan és eltiinhet vele egyltt. Vagy perbgzévé valhat a tradicionak és igy
mindenkinél vezethet valamiféle atalakulashoz. N@hdradicid ereje épp a megdrzésben
nyilvanul meg, ennek ellenére flexibilis marad. Blivnaga is emberi teremtderd termeke, ezért
az Uj teremtd aktusokbdl eredd gazdagitas és nmtédosiat taldl hozza. Elemei régebben sem
jottek létre egyik naprél a masikra. Individualismanyok sokasaga halmozoédik fel benne. Ez az
0sszeadoddasi folyamat még ma is zajlik, sot ma imi&tpb, mint valaha is. Mint ahogy Georg
Simmel kimutatta, az egyes ember a mi korunkbannmaér képes mindazt magaba fogadni, amit
az objektiv kultdra elébe tar, nem tudja azt mébgektiv kultirava valtoztatni, noha agy tanik,
az objektiv kultdra értelme mégiscsak ebben aini§ fokozatosan Uj mozzanatok jarulnak a



tradicibhoz s utana az tovabbadja Oket is, mas amatak viszont atalakulasi folyamaton

mennek keresztul és ismét masok elhalnak. Testekdigol az atdroklés torvénye az Ur, meg
legtavolabbi dseinktdl sem vagyunk — viszonylagoBaszélve — kilonbdzoek. Ezzel szemben
szellemileg minden szdzad mas és mas képpel szolgél

A tradicionak nem minden valtozasa megy tudatésaszandékoltan végbe. A nyelvek, a
stilusok stb. immanens tortvények alapjan fejlodrekélkil, hogy e fejlédés kivitelezoi azt
akarnak, sot torténhet ez akar még akaratuk elanéb az embereket lerohanja sajat termékeik
valtozasanak logikaja (Marx, Simmel). Még ahol éggn akarat nem marad kihatas nélkil, még
ott sem kell annak hordozéi szamara tudatosnakidei®éppen ezért nem is kell az Ujitoknak
egyenekkeént fellépniok. A fejlédés voltaképpeningka lehet egy kdzésség (noha a romantikus
-Népi szellem” puszta kivetités). Ahogy a fejlodégbemehet szandek nélkil (vagy nem tudatos
szandék alapjan), ugy anélkil is, hogy egyaltaldBsarevennék. A tradicio lancanak minden
tagja vélekedhet szubjektive ugy, hogy azt pontadgem formaban adja tovabb a késdbbieknek,
ahogy az eljutott hozza. Ténylegesen azonban esogin mégis atalakul. Minimalis lépések
egymast kbvetd szintézise révén hosszl idészakglrf@n valami 0 jon létre. Az Gjfelnémet
mar nem kozépfelnémet. De csak ott, ahol koradblkud@ntumok fennmaradtak, tehat
elsdsorban irasos kulturdkban, valik a valtozdstava.

A valtozds e ,hideg” formaja mindenekelott az engs#y hajnalan uralkodd. Minél
egyszeribb egy nép, annal kegyeletteljesebbenziegdik hagyomanyaihoz. Ezek a tisztelettel
Ovezett 6sok, sOt az istenek hagyatékaként s askégodtulajdonaként (Durkheim) szentnek
szamitanak. Mindmaig bevaltak. Minden eltérés tdlikvhatnd a démonok haragjat, a torzset
szerencseétlenségbe taszithatnd. Ezért a tradicgséaméséet mint vétket megtoroljadk. Ezen a
fokon csak olyan valtozasok térténhetnek, melyeftyvaem emelkednek a tudatossag kiszobe
folé vagy amelyek arra hivatkozhatnak, hogy egddilg nem létezett helyzet 6ket parancsolélag
koveteli meg. Csak a magas kulturdk kora ota s Rkifgjezettebben a gorogok oOta veszit a
tradici6 a maga merevségébdl. Igaz ugyan, hogséabéliség eldtti kultirak nyelvei képesebbek
voltak a valtozasra, mig az irason keresztuli dbjalodas emlékeztet a korabbi nyelvhasznélatra
s azt ezaltal rogziti. Altalanossagban azonbann&raiote sociale (Durkheim), melyet a tradicié
az egyes emberre gyakorol, a torténelem soran made ellenére csokken. Az egyén vele
szemben jatéktérre tesz szert és kibontakoztathdignne rejlo teremtd készséget. A teremtderd
ugyan egy az anthropinok kozil s igy altalanosabezinde elfogadasa, ethosza torténetileg
fiatal. Most lép fel a valtozas ,forr6* formaja. Aagy egyéniségekben, akiknek a muveit
csodalattal veszik korul és akik Uj utakra lelnekelyeken az eljovend6 élet zajlani fog, az
emberiség voltaképpen 6nmaga teremtod tehetségaelitisOk az emberiség reprezentansai
(Emerson).

A logika alapjan azt gondolhatnd az ember: keztetlnltak még a legkevesebb dolgok



kulturalisan megteremtve, akkor tehéat a leginkablb sziikség teremtderdre s ezért akkor volt az
a legtermékenyebb. Minél gazdagabb mar viszonttara, annal kevesebb alkalmazasi teriletre
lel. Emiatt vissza kell fejlédnie. Val6jaban azonlieadicionalisztikus kényszerein keresztil épp
a kezdeti ido korlatozza leginkabb a teremtoertkkokiban még nem is talal elegendd
elémunkalatot és kombinacios lehetdséget a magaasaa De a mar megteremtett dolgok igen
magas szama sem szoritja vissza kevésbé a terémtdégha erre egyeéb okokbadl keril is sor. A
megteremthet® dolgok pontenciélja egy bizonyos &orakar ki is merilhet. Ahol hidnyzanak a
nagy, szikséges feladatok, ott a produktivitastekg®sag s az onkényesseg utjara tévedhet.
Legakadalytalanabbul és leginkabb értelmes modeereanto individuum nyilvan egy kultdra
kozépso korszakaban bontakoztathatja ki magat. tAwergeti korszakok, melyekben egy régi
vilagberendezkedés mar szétesofélben van, dedazdualizmus még nem fajult el, képezik
szamara a legkedvezobb idot.

AZ EMBER TOBB, MINT TEST ES LELEK

I
A tradiciod és az ész harca az ember fol6tti uralmmé

Kezdeti idokben a filozofia korantsem akar csupéek nélkili bolcseség lenni. Csak
akkor jon létre és csak akktrd Iétrejonni, amikor az egyén kezd levalni a traakodl, melyek
mindaddig egyedil hataroztak 6t meg és melyekneltegy bérldje volt. Az egyénbdl j6tt ugyan
létre, de visszahatva ra, nyomban elkezdi annakregpltat meég intenzivebbé tenni. Azaltal,
hogy a filozofia az egyén legtbbb hatalommal rekelgd szovetségeseként az egyen mellé all,
batorsagot és fogodzét ad neki ahhoz, hogy mégajoltiggetlenitse magéat a tradicio vele
szemben tamasztott igényeitol, sét akar szembeegion azokkal. Csak a filozofia klasszikus
megjelenési formajanak koszonhetdleg, melynek alapjgorogok vetették meg é€s melynek
ertelmében fogtak fel a filozofiat még a felvilagdas 18. szazadi hivei is, csak ennek
koszonhetdleg tesz szert az egyén minden fenntad#idili hitre dnndnmagaban és sajat
onallésagaban.

A filozofia ezt a hitet azaltal ébreszti fel ankeerben, hogy bizalmat ébreszt benne az
esze irant. A benned magadban vilagité ész, e#jakifelé, jobban tudja ezt, mint ahogy a
tradicié tudta, és ezért nyugodtan hagyatkozhatszsaedre, ezzel azonban csakis 6nmagadra.
Latatlanban, erre tanitja az embert, ne vegyéltadiciotél semmind igazsagot: vizsgald meg az
allitélagos igazsagot, megpedig ugy, hogy sajatisnegyd képességeddel magara a dologra
irdnyulsz, és igyekezz is ilymddon (] igazsagraniaszert. Ne cselekedj pusztan ugy, ahogy azt a
szokasok el6irjak: dontsél Ggy, ahogy azt onmagadl,fa jorol alkotott érzéseid feldl,



lelkiismereted fel6l helyesnek tartod, jard a maggét.

A filozéfia megjelenése tehat eredetileg egy mé&gioaott helyhez kéthetd az emberiség
€és az emberi szellem torténetében. Funkcioval tkerik abban a nagy individualizalédasi
folyamatban, mely a magas kultiraval egy idoberzivkszdetét és a gorogokneél csucsosodik
eloszor ki. Meg akarja mutatni az egyénnek az afiele, hogy dnmagabdl kiindulva éljen: s az
képes is erre, amennyiben az eszébdl kiindulvéPéhtosan ezért azonban a filozéfia, mely
mindig is Ugy vélekedett 6nmaga feldl és azzalakedett, hogy szamara kizarolag a tiszta és
minden egyéb cél nélkili megismerés a fontos, ahkny érdekelt fél: kezdettdl fogva partjat
fogta az dnerejébdl megujuld észnek az 6sidokzgatssitett s uralkodo erokkel szemben. Ezzel
egyben az egyeénnek fogta partjat. Aktivizalja azt éscélbdl, hogy az individualitas fokozddjéek
és felszabaduljon. Ezért viseltetik oly nagy binahoal az ész rangja és ereje irant. Az ész a
filozéfia szamara az ember legbensd, legmagasatilrantorvényl és — idealiter — iranyito
ereje; az ember csak az 6 révén éri el individasditcsucsat és emancipaciojat.

A filozofia ezzel mar mint olyan magaban foglalyemntropologiai elédontést. Magatol
ertetodokent eleve feltételez egy egészen spesiékoberképet. A megismeres és a cselekvés, az
igazsagrol szolé tan és az etika értelmezéseétad del emberkép feldl koncipidlja. Ha tehéat
emberképérdl bebizonyosodik, hogy modositasra kzakkor azzal egyiutt a hagyomanyos
igazsagtant és az etikat is médositani kell.

Ez a médositas eldszor akkor tint aktuélisnakkangdz ész helyett ,irracionalis* erokrol
tételeztek fel, hogy az ember meghatarozoi: adereél és az akaratrdl tette ezt fel Rousseau és
Schopenhauer, Nietzsche szerint a hatalmi 6szttomanalé benniink, a tudattalanbdl 1élegziink
a pszichoanalizisben, a szorongasbdl az egzisatefimzofidjaban. Pszicholégusok és
szociologusok azon dolgoznak, hogy az intellektusitléti hullamvetését melyebb
életfolyamatokra vezessék vissza. Mig azonban az-amsopoldégia meginog, az
individuélantropologia meg nem renditetten all agenéhelyén. Az individuumot ugyan e
modositott felfogas értelmében az észnél elemeatéi tényez6k mozgatjak, de még mindig
benne magaban mikddo tényezok. Ha az individuélpolibgiat kétségbe vonjuk és tamadjuk,
akkor ez nemcsak azt jelenti, hogy egy évezredslafioan belénk gydkeredzett gondolkodasi
szokassal szegulink szembe, hanem ezenfelil mégmaer egy dédelgetett hajlamaval, a
szaméara szent és sérthetetlen ontllértékeléssel Es. mégis fel kell adnunk az
individuélantropologiat, mely magas fokon kezdaelember jellemzését s ezért csak részleges
ervényl marad, — s ezt meg kell tennlink, hogy earditekintésre tegyink szert az emberlét
egeésze felé.

Kilonosen nehéznek tunik a filozofiai emberképabieaz erdt meéltdnyosan illeszteni be,
melynek ellenfeleként j6tt létre a filozofia és tgel azota, sziletése orgjatol fogva fel nem
hagyo ellentétben llt: a tradicio erejét. Es mégisadicié nemcsak az 6sibb erd, hanem minden



idokre az erbsebb is. Még azutan is, hogy a filezkiadta a maga jelszavat, a legtdbb ember —
mivel, Arisztotelésszel szélva, az észbol csak doamy részesulnek, amennyiben a méasokét
ugyan halljak, de maguk nem rendelkeznek vele t|ésyének széles rétegeiben még maga a
filozofus is filozofia elétti és nem-filozéfikus nddn él: nem a maga valojabdl kiindulva éli le az
életét. A filozéfia csak egyik fellnket tartalmazaanikor az 0 életatjat kovetjuk, még mindig és
mindennek ellenére a régebbi életutat jarjuk. Aazghgot, amely a birtokunkban van,
legnagyobb részében nem mi kutattuk ki, hanem wblami az, amit a miel6ttiink volt és a
minket korilvevo vilag Ultetett belénk; még aztamit innovativan gondolunk el, megfestette az,
ami rank hagyomanyozodott, és bellul marad traditaésnk lehetdségein. Ugyanigy a tolunk
végrehajtott cselekedetek terén: mellettik rendesam azért dontottink, mert mi magunk
belattuk egy bizonyos erkélcsi norma érvényeéet, harezért cselekszink éppen igy, mert
koriinkben igy szokas cselekedni és mert tolinkvégék el. Sokkalta kevésbé vagyunk tehat
onallo egyének, mintsem azt a filozofia ethoszéartklelvarja és mint ahogy az hidsagunknak
hizelegne. Valdjdban gondolkodasunk és cselekedletaiindig is a kulturalis tradicidok
eléreszantott barazdaiban mozognak. Rendszerip@osismételjik és Ujra konkretizaljuk azt,
ami tradicibnkban altalanos tipusként és koveteyi@&m mar készen all a szamunkra.
Reprezentansai és termékei vagyunk ama kultiranakybe beleagyazédtunk. Eletink annak
abrazolata.

A szociologia tertletén ez a tétel a szerepelméfeta cultural anthropology révén
kozkeletivé valt. A statusz és a szerep, LintorPassons nyelvén szoélva, az egyes ember
szamara mint olyan mar eleve adva van. Csak azditayy atveszi és magaéva teszi,
Jnternalizalja“ dket, valik épp ezzé a meghatatbzmberré. Csakhogy ezt a helyes felismerést
még tul sziken értelmezték s ezért altalaban newdliselégséges mértekben az antropologia
részévé. Nemcsak a tarsadalmi szerepek vannak skéanwelore megformalva: egész
viselkedésiink, sot gondolkodasunk és érzelmeink- iba nem is kizarlagosan — elore
megformalt médon zajlanak. Ahelyett, hogy pusztZocrlizaciorol beszeélnénk, altalanosabban
kulturalizaciordl kellene beszélnink.

Ez a gondolat persze kézenfekvd és 6nmagabaneient jljitast. Csakhogy nemcsak az
a fontos, hogy valamit tudjunk, hanem az is, memnymtenziven tudjuk. Mindig a filozoéfia
feladata az, hogy bizonytalan, homalyos vagy jegtall magatol értetddonek tartott ismereteket a
teljes és megtisztitott tudatossag szintjere enfetigg az élet maga a tudattalanitas ellenkez6
tendenciajanak van alavetve). Egy felismerés to&abhga is massa valik attol fliggden, hogy a
tudas osszrendszerében mely helyen all, és azeddiy felszines vagy mellékes volt, a maga
horderejérol és termékenységérdl csak akkor tesabiaonysagot, ha kdzponti pozicidba
helyezik (mi lett elvégre a testalkat-tipusok né&p8zmegkulonbdztetésébdl Kretschmer kezei
kozott!).



De tudasunk arrol, hogy az embernek a kultiranaasaa, mindmostanaig nemcsak
homalyositottak. Szembenall elvégre legmerészeblilpzdfiatol felbatoritott térekvesunkkel
arra, hogy csak individudlis valonkra bizzuk maginksak akkor vagyunk igazan emberek és
csakis ugy érunk el igaz valonkhoz, s ezt a héetjok a filozofiaval, ha fliggetlen individuumok
vagyunk. Es amennyiben nem vagyunk azok, akkoréppen ezért Ggy értelmezziik, mintha
rendeltetésiinknek nem felelnénk meg, mas szovahgpgegként és kudarcként. Legalabbis
életiinknek ezt az 6nmeghatarozasunkon kivil esitetét nem becsuljik kulénésképpen. Hogy
ahol nem élunk individudlisan, ellenkezd oldalré@zwe voltaképpen a kulturalis hagyomany
javait testesitjuk meg, ezt az egybevetést, melyae&n a hiany az 0j nézdpont felél szemlélve
hirtelenll gazdagsagba csap at, — ezt tehat kemuetiég nem ejtjik meg. A filozofikus,
individualitast favorizalo emberkép uralma alatk@turalitasnak dnmagaban véve nagyon is
meglévo tudata még nem érvényesitheti teljes aolibg@i jelentéségét. Barmennyire magas is
az emberek véleménye a kultararél a maga altalagassin, mihelyt az egyes emberrdl esik sz6,
csak személyiséget, szabadsagot és dontést varhakdle Ahhoz, hogy kultirdba
helyezettségunk gondolata az emberkép szamarakenmg valjek, maskeént kell elkezdenink
gondolkodni. Gondolkodasunk e revidealasa fedi dshlelottiink, 1. hogy amiként a kultara
csak az individualitas el6tti életben lel hordozésa,anyagra®, gy az individualitas elotti élet is
a maga részerdl, mint a kultara reprodukaldja, esaopan negativ €és k6z6mbaos valami, hanem
nagyon is megvan a maga szukségszeriien magas,résdlahogy az individualitas el6tti élet
principiuma az emberlét szamara nem kevésbé kotigtimint az individualitas principiuma.

Il
A kultdra mint harmadik strukturalis tényezo

Az individualisztikus antropol6gidbdl, mely szdraw egyes ember létrejottének kezdete
Obenne magaban keresendo, ered az a gondolatgis,azcember testre és lélekre osztando fel.
Esze, talan még érzelmei és akarata is, de mingpekécsakis sajat benso vilag iranyitja és
hatarozza meg 6t.

Ez a felosztas nem kielégitd, mivel, mint ahodtuld az igazsagok, melyekhez az ember
igazodik, a formak, melyek cselekedeteit alakitjalér régesrég kialakultak el6tte s igy szaméara
eleve adottak. Rendelkeznie kell ugyan azzal a dsfgmel, hogy magéaéva tegye oket, és
amennyiben magaéva teszi t6ket, annyiban lelkéndkriekdva valnak. Csak abbdl kihatva
gyakoroljak hatalmukat felette. De nyilvanvaléangmsésak maguk ezek az igazsagok és a
tudatos élet menetének formai gyakoroljak ezt alhmt, nem a lélek mint olyan, amely
valdjdban csupan ezek besirisddésének kozeggar,aamelyen nyomatékukat kifejtik. A mi



szubjektiv szellemink egyben az objektiv szellemkad@ési terilete. A kultira az élet
megkonnyitésével és megformalasaval, a maga obddktikifejezésteli képzodmenyeivel és az
altala kozvetitett tudas kincseivel nem all pusigilrél szarmazé jarulekként az ember mellett,
aki 6t ugyan felhasznalhatja és ennek soran malyasabtre fejlodhet, de aki mar ennek eldtte
és enélkil is az lenne, ami. Az individualantrogidominden formaja mellékesnek tartja azt, ami
dontdé mdédon az embert emberré teszi, amennyibert@ & emberképébe nem eléggé kdzponti
helyen illeszti be. A kultira éppannyira benninkeis amennyire kivilink, sét a benne rejlo
lehetoségeket csak akkor teljesiti ki, csak akKbtastet, ha bennlnk él, ha atjar benninket és
beltlrdl lesz a miénk. De éppigy az ember is czaltta teljesul ki: az embernek teste és lelke
mellett a kultirdval még egy harmadik struktur@ikotérésze is van. A kultdra olyan, mint a
régi zsido hasonlat szerint a frigylada: hordozzzkat, akik 6t hordozzak.

Mint ahogy Platdn szerint minden dolog részesedikaga ideajaban és csak e részesedés
révén valik anyagi voltan tilmenden énmagaval agsapugy az ember is csak akkor azonosul
Onmagaval, ha részese lesz valaminek, ami altadébogéla és tulmegy rajta, ami azonban
ennek ellenére csak benne konkretizalodik s vaikraberlét alapjat képezd tartdoszloppa. — Az
ember és a kultira uagy viszonylanak mintegy egymw#smint az individualis szonett és a
szonett sémaja: minden egyes szonett ugyan mirgygkesit masként tolti ki a sémat és
ennyiben annak egy variansat képezi, a séman aetiilban még mindig talal elegendd szabad
teret, melyet az nem szab meg szamara; mindazba&ma korulirja a konkrét szonett kilso
lehetoségeit €s hatarait: csak azaltal lesz aldodlest, hogy megfelel a séma kdvetelményeinek s
onmagan keresztil nyilvanvalova teszi azt, és esséma fel6l lehet ezért mint szonettet meg is
erteni. — Mint ahogy Athéné istenn6 segitokéent Agbsz mellett all annak Hektorral vivott
parharcaban — ,... ha majd ,mi‘ Hektort agyonutjik .(22/218) — és ez hisiességén meégsem
csorbit egy jottanyit sem, hiszen semmi sem tdktésieni segedelem nélkil s mindig egy
magasabb hatalom aktivizalédik az emberen at, Uddivizalodik rajta keresztil és beldle
kiindulva a kultara, mellyel 6 egységet alkot édymednndonmagaban megismételve valik 6 csak
egessze.

11
A kultara réven torténd megformalodas és a kultéwéanald erd

Ahhoz, hogy a kultira az emberbe belendni, erekssingeni és beldle széini tudjon,
minden egyes embernek tanulas Utjan kornyezetéagaava kell azt tennie. Az allatnak semmit
sem kell megtanulnia vagy legalabbis csak kevégnire életének sziksége van, az velesziletik.
Az embernél ellenkezoleg azt mondhatnok: az, argseéletik, az még nem az ember. Eletre
képesitd ellatottsag helyett valami egészen makt 6lemagaban: a képlékenységet, a



nevelhetdséget. Ennek a réven képes mindeneketétt-as ezért is 6 a leghosszabb fiatalkorral
rendelkezd lény —, hogy magaba fogadja a kozosségeg mar korabban kialakitott s
nemzedékrol nemzedékre hagyomanyozott kulturat.devolta csak ezéltal teljesedik ki.

Persze ahhoz, hogy a kultarat magunkba fogadhaagtlel6zdleg Iétre kellett hozni. A
receptiv képességhez a magasabb egész szintjétdrdazik a produktiv képesség, st ennek az
elbbbivel szemben elsébbsége van. A formalhatos&gmgeésziti a formaldé erd, és ahogy
amannak a réven tarsadalmilag vagyunk meghataromyaemennek a révén ontevékenyek és
onmagunktél megszabottak vagyunk. A kultira pemitesnem az, amit az ember nem hoz mar
eleve magaval a termeészet jovoltabol, hanem ammta@dnak kdszénhet. Az allatoktél eltérden,
amiknek a termeészet, mint mondottuk, mindazt, aekilknszikséges, utravaloul velik adja, az
embernek fel lehet és fel is kell épitenie egygotda maga szadmara s e vilaggal egyetemben
sajat magat is: az ember 6nndn muialkotdsa. Nalallaz képességeihez nemcsak egy Uj,
magasabb képesség jarul, hanem az ember mint eggsaas elven, a kreativitas elvén alapszik,
melynek révén otthonossa valik egy masodik, télggmiditott foldrészen. A természet az
embernek csak egyik felét és létének alapjait téremag. Ez nem elegend6 a szaméra, 0 tallép
ezen. Mint ahogy a szokokutnal a viztomegek a teretés nehézkedés ellenében a magasba
emelkednek, Ugy az ember léte is supernaturatitrea) allandoé tulemelkedés a természeten.

Ami az évszazadok soran csendben ndvekedett vaiyakar tudatosan hoztak létre, az a
kozb6sség oltalma alatt egyre inkdbb lavinavd duzzZed egyes ember, aki mindig is mar
utoszulottként ébred Iéte tudatara, éppen ezék-asak teremtd elod 6rokdseként mindenekel6tt
az atvevo fél. Teljesen eltekintve erejének kodétbvoltatdl, a rAhagyott kultira allagan, mégha
akarna is, csak keveset gyarapithat, keveset vdlha#. Minden valtoztatas a részerdl
masodlagos valamiként a tradici6 mar eleve meglédgebbi talapzatabol magaslik csak ki.
Ezért kellett a kultira révén tortenthegformalodasjelenségét mint nyilvanvalobbat és
kiterjedtebbet e fejezet élére allitanunk. Ahhoprdman, hogy az utdéd az atvevo fél lehessen,
egész nemzedékeknek kellett a kultdrallagot mégotigel felhalmozasi folyamat utjan
gyarapitaniok. A genezis logikdja alapjan tehatiika megformalasanalelensége all az élen.
Ugyanazon er6 az U) létrehozatalara és a szabadl@kikasra, amely legfejlettebb késoi
form4jaban a gorbgoknél az autonom individuum miglgszséhez vezetett, gyengébben és
sokféle modon elfedve mar mindig is mozgolédébah vo

Ez &ltal az er6 altal nem vagyunk soha passzivatogadokként sem, hanem
kivalaszthatjuk a tradicid rajtunk megtor6 folyardbhzt, ami nekiink megfelel, s médosithatjuk
azt kivanalmainknak megfeleléen. Eleven korokbamden tradicio csak ,megtért tradicio”
(Tillich), mert a jelen spontan ereje és kritik@jalakitja. Gyakran ugy tinik, mintha a tradicio
készakarva csak azért lenne oly szigord, hogy rdggalaz egyént. A valaha tartalomban gazdag
rutin dres rutinna fajul: ilyenkor a hitlenség msagab rendi erény a huségnél. Igen kdnnen



hajlanak a népek arra, hogy hagyoméanyaikat tulshgos megszilarditsak és megmaradjanak
mellettik a mozdulatlansag allapotaban évszézadadkomnnen az, hogy oly gyakran a zart

életformakba kivulrél betéré és még alacsonyablbiksginten allo barbarok irnak térténelmet.

Ezek mozgéasba hoznak. Epp mivel kevesebb multiaielkeznek, még tobb a jovojik.

Minden pillanatban 6sszetalalkozik az, ami mar fmegalt €s ami még megformalédasra
tor. Ezek ketten alkotjak létliink kettdshangzojaindiy is egyszerre ,determinalt és determinalo
alakzat“ vagyunk (Goethe). De mig a determinéltaagnos marad énmagaval, mar magatol
ertetodove és huas-verré valt bennink, a deterngn@tae pillanati hatads, az aktualitas és az
Ujszeriiség elonyével bir. Ezért hajlamos az embsy, &ogy a tble magatdl Iétrehozottat —
melyet a gorogok és az ujkor Ota vonzobbnak is maistel individualitdsa nyilvanul meg benne —

, azt, amit aktive 6 fiz a hagyomanyhoz és amil ategkilonbozteti magéat elddeitdl,
tulértékelje, noha a nagyobb hangsuly mindig a méglévon van. Az ember Ugy all a dologgal,
mint a Fold forgasaval, amit — mivel annak mageéigze — nem észlel, ezzel szemben minden
mas mozgas, mely ahhoz képest csak elenyész@ikettéki.

v
Kultdra és torténelem

Ahogy az ember néprél népre, korszakrol korszakw#urajat mindig masképpen
formalja meg, Ugy azzal egyltt — 6nndnmaga létréjad@nt — maganak is mas-mas format ad.
Ez nemcsak igy van, hanem igy is kell, hogy legy&n,jo, hogy igy van. Csak e formak
valtakozaséban tudja kinyilvanitani és hathatoeeaitformalé lendiletét és individualitasainak
sokasagat. E formakon belll vannak ugyan rangkéiégek, de nekiink nincs fogddzonk ahhoz,
hogy elonyben részesithessink akar egyetlen eg\at 0sszes tobbi rovasara. Nincs az ember
lényegében olyan o6rokségkent veleadott celkép, y@neilgyan csak ritkan ismerne fel és meg
ritkabban érne el, ami felé igyekezni azonban 0 ise8gk elhivatott lenne. A természet
teremtményeitol eltéroleg az ember végtelen sokrkigéget felmutatdé modon létezhet. O a
radikalisan varialodhato és varialodo lény. Es aaesdknak ez a skalaja szamara nem marad
kilsodleges, mig egy élesen kdrvonalazott mag berinden kultaran keresztil allandoként és
onmagaval azonosként megmaradna. Az emberlét valbatormai modositd hatadssal vannak
legbenso Iényére, még arra is, amit mint leginkédmatol értetdédot igaznak tart és amirdl
cselekedeteit szemlélve ugy véli, annak érvényezadbis A tOrténelem nem csupan egy
k6zémbos keret, amin belill oly események zajlandmatnelyeket 6 lényegileg nem befolyasol
és melyek egy velejukben téle fuggetlendl létezlami 6rokkévalotdl meghatéarozott életnek
lennének az esemeényei. A torténelem a mi totalisusdk. Nem eslnk szét egyrészt egy
torténelmileg megszabott és masrészt egy a toeénel kiemelt, torténetfeletti bensd zonara,



amelyben minden kozvetités nélkil mi magunk lennéalsemmilyen idegen hatalomnak nem
lennénk alavetve.

Kultarlényként az embernek ilymédon egyuttal the lénynek kell lennie. Torténeti
lény, mert kultarlény. A kulturalitds anthropinonjatdél fliggt@rténetiség anthropinonja. Nem az
emberlét ©6rok platoni idegja jellemzi, melyet banmgre is félreismerne és melyhez
barmennyire is hitlenné valnék, az meégis elvedztieatl folotte lebegne, hanem épphogy
torténelmeének valtozékonysaga és kontingens vellenjzi, melyért 6 maga viseli a felelosséget.

A filozofiai antropoldgia ezért csak torténeti @mologia lehet. Amit ma
egzisztencialéknak neveznek, az semmiképpen seemberi Iénynek mint olyannak idétlendl
mindent atvészelo 6roksége, valojaban ezek iskadtaak kultirak és korszakok szerint, melyek
atviszik az egyes emberekre a mindenkori egziséknSajat egzisztencialéi vannak a romai
kornak vagy a barokknak. Lelkiink transzcendentdéiprétege, melybdl minden szarmazik, nem
valami azonosnak megmaradé legvegso valdésag, hamégnnala eredenddbb kiinduloponttal
rendelkezik a torténelemben. A transzcendentalayalmar maga is szarmazéka a még
transzcendentalisabb mindenkori kultdranak.

Erich Rothacker ezt a gondolatot kényveiben ésaddaiban egy életen keresztll
ismételte. Ki figyelmezett r&? Nem is akartak filgyezni r4, mert — mint egy szakadéktol —
visszariadtak a historizmus végsd konzekvencigj@dlorténelem valtozasaiban ugyanis még
mindig meg akartak orizni a valtozhatatlansag meékéid Stat crux dum volvitur orbis! [All a
maglya, de mégis forog a Fold!] Mégis ki kell mondak: az abszolutumrdl bebizonyosodik,
hogy iddnbelili.

Ami a torténelem alatt helyezkedik el mindent &ae30 emberi struktiraként, az csak a
torténetség az a feladat s az az erd, hogy diszpozicidinkadig Ujabb tartalommal tdltsik
meg, ill. hogy ne akadalyozzuk meg feltbltddésuRetember struktiraja inkabb elofeltételekbol
all, semmint végso bedllitédottsagokbdl.

*

A gorogok ugy vélték, az embert az ész iranyitjaly egy ugyszolvan térténelmen kivdili
pontrél mindig és mindenltt ugyanazt az idétlenzégaot latjia meg. Ez az iranyitds lenne
hivatva a torténelmi tradiciok, az idon belul I@gte hagyomany révén zajlo iranyitas
felvaltasara. Ezért van az is, hogy hisznek ,az'berben, aki néptdl és kortdl fliggetlendl
léteznék. Egészen maskeént allt a helyzet a romala&k mindig is tudataban voltak annak, hogy
azt, ami bennik legértékesebb, a multjuk tapl&jépp ezért helyeselték és hangsulyoztak is,
hogy a jelen az ,origines“-bél [az eredetekbdl] etessék le (Varro). Nemcsak az 6sok
képmasait allitottak fel hazaikban, akik ilymodolevenen maradé mérceként utddaik életét
allandéan mintegy szemmel tartottak: szivosan itatkéretes folyamatossaggal ragaszkodtak
oroklétt intézmeényeikhez, a mos maiorum-hoz [eleikdlcséhez] annak valaha rgjuk maradt



form4jaban. Egész hasonloan tapadnak a zsidok gkeméhetetlenil és a megmerevedés
veszélyét vallalva a vilag korai idejében velik &dz6rvényhez s ,atyaik szokasaihoz®, melyek
belenyullnak egészen a maba s annak 6ket hordozbatdd képezik. ,Dicsérjuk a hires férfiakat
és atyainkat, egyiket a masik utan! ... Az embereld d®lcseségukrol szolnak s a hitkdzség
dicséretuket hirdeti“ (Jézus Szirach, 44. fej.)kéit a romaiak jOl tudjak: consuetudo altera
natura [a szokas masodik természet], ugy Philoisrez all: ,a szokés a legerészakosabb dolog a
vildgon®, ,hatalmasabb a természetnél“. A ,szok&gbt ,tradicio“-val is behelyettesithetnénk.
Ez az eleven él0 torténeti tudas talan azzal figgge hogy a romaiak és a zsidddpitott népek

s ezért, hogy azok maradjanak, amik, mindig is imdagdokumentumukra tamaszkodva Kkell
élniok.

Ugyanigy tudja a keresztény, hogy nem lenne ugyazaember. ha Krisztus elott élt
volna, aki meghalt érte és megvaltotta. Személydértbelmezése torténelemértelmezéseén
alapszik: tagja az Adam miatt elbukott, Krisztusi&inét felemelt s az utolso itéletet varo
emberiségnek. A torténelem tehét itt az egyes ersbh@mara, mint ahogy fogalmaztak, ,a
megvaltds szempontjabdl relevanssa“ valik, ugyhogyténelme nemcsak tényszerien
megalapozéja, hanem a tudas térténelmérol éltetdje

Csakhogy a rémaiak, a zsidok és a keresztényekaaktak antropologiai forméat annak,
ami szamukra a maguk kulonlétét illetoen teljességgdatos volt, hogy ti. az térténelmileg
meghatéarozott volt. Nem jutottak el azon altalafehsmerésig, miszerint az ember egyaltalaban
a torténelem terméke. Ezért tudasuk filozofiai ®rinnem vehette fel a versenyt a gorogok
emberképével. Ez csak akkor lehetséges, ha azés4ilozofiai szintre emelik.



MASODIK RESZ
AZ EMBER ES OBJEKTIVACIOI MINT KORKOROSEN VISSZAKAP CSOLODO
RENDSZER

AZ EMBER MINT AZ OBJEKTIV SZELLEM HELYE

I
Az objektiv szellem mint jelenség. Annak kétrédiség

Az emberi szellem nemcsak arra képes, hogy betdgsd ismeretekre tegyen szert, a
szépseget szemlélje vagy attol, ami szent, megdhakeek. Teremtd szellem is. Képes arra, hogy
dolgokat sajat otletei alapjan forméljon meg, hotgan képzodményekkel gazdagitsa a vilagot,
melyek az 0 bélyegét viselik és 6rola tanuskodiaki eddig csak az alany oldalan, az emberi
szellemben létezett, az most egy anyagi szubseilfin jelenik meg, melyben lecsapddott és
szilard alakot oltott. A szellem 6nmagabdl kiindmhatvandorol a targyak, az objektumok
vildgaba. Az objektiv szellem formajat 6lti magara.

Az objektiv szellemnek van egy terilete, melyigen egyszeri példaként szolgalhat: a
szerszamoké. Lehetséges, hogy eredetileg az emehéndk élével valasztotta szét a dolgokat.
Késobb erre éles koveket haszndlt fel. Azutan aekélv mesterségesen meg élesebbé tette.
llymoédon a szétvagas gondolatabdl megszuletettt eézkdz, a kés. E gondolat mar eleve
valami anyagira célz6 gondolat volt. Egy szellegjpket az eszkdzben realis valamivé alakult at,
objektivalodott benne. Igy az eszkdz minden kilkséliths ellenére is magan hordja a szellem
nyomat. Objektivva valt szellemi tartalom ez, objelszellem.

A képesség az objektiv szellemre az ember alagképe. Ha az objektiv szellem egy
képzdédményéere bukkanunk, akkor az éppoly csalbatatljelzi az embert, mint ahogy fizikai
megjelenése vagy lelke jelzi. A ,szervkivetites'igBerg) egy 6néllé képzodmenybe az allatnak
csak igen korlatolt mértékben sikertl. Létezik eggi kérdés: min ismernénk fel egy idegen
bolygdén él16 lényekrdl, hogy velink mint emberekkekonok, noha esetleg egészen maskent
néznének ki? Volt, aki azt valaszolta: azon, hagypdrrnék a matematikat. Hans Jonas: azon,
hogy festeni tudnak. Egy mas valasz: az objektlemen.



A szellemi objektivaciot hordozé szubsztratumnaknmiképpen sem kell mindig az
emberrol levalasztottnak, vilagszerinek lennietralrogy a felhozott példa alapjan hihetndk. Az
ember gondolkodasaval és magatartdsaval maga iszArituma lehet az objektiv szellemnek.
Csak az a dontd, hogy az a szellemi tartalom, reehglik irAnyul, a maga részérél le legyen
valasztva az alanyok aktusszerl szellemiségérdly tax felolik nézve onallo legyen. Az
objektiv szellem nemcsak a szerszam, hanem azllei helyes eljarasi mod is, melyet
mindenkinek el kell sajatitania, aki azt alkalmaakarja. Nemcsak a mialkotas az, hanem az a
korra jellemz06 specifikus stilaris hagyomany ésalias is, melybdl szarmazott. Vagy tegyik fel
— Hans Freyer egy példajat kdvetve —, hogy egy ecsbport elhatarozza, egyszer bojtol egy
napot. Amig csak ennyit tesznek, a maguk szubjektielleme iranyitja dket. Minden évben
azonban megismétlik a bojtnapot. Eredetileg ethiatérozason alapszik. De az iddk folyaman a
bojti nap annyira meghonosodik naluk, a csoportiigkartos és magatél értetddo intézmenyéve
valik, hogy most mar nem azért bojtolnek, mert dgytodttek és mert bojtélni akarnak — magatol
talan egyikiknek sem jutna ez eszébe —, hanem agéitnek, mert az mar intézmeényesitett lett,
mert ,az ember” e csoportban hagyoméanyszerient@bezen a napon. Most tehat az ember
mar nem csak sajat akaratat valdsitja meg, haneseteg akarataval ellentétesen — altalanos
szokashoz igazodik, eleget tesz egy az adott cHmporuralkodd formanak, hagyomanyos
életmodnak. E perctdl kezdve objektiv szellemmaeal dalgunk — teljesen flggetlentl attdl, hogy
emberi alanyoknak [tehat nem valami emberen kiellliszikebb értelemben véve: objektivnak]
kell a széban forgd szokast elfogadniok ahhoz, remggrvéennyel rendelkezzék, és nekik kell azt
végrehajtasa folyan gyakorolniok.

Ezzel megkllonboztettik az objektiv szellem képtdrmajat. De az objektiv szellem
minden formajaban kdzo6s egy dolog: ahhoz, hogy szgilemi tartalom egy itt és most
gondolkod6 szubjektiv szellemrdl levalva |étezzék vaagon, kell, hogy legyen egy
szubsztratuma, amelyhez kotddhesséek. Csak ez azrathhm teszi szamara a levalast lehetove.
Az objektiv szellem tehat minden formajaban kéegbtl all. Szétesik egy elotérre és egy
hattérre, vagy [flgglOlegesen elképzelve] egy éetékl alapzatra és egy ettdl hordozott
voltaképpen szellemi emeletre. Vegylk példaul alvege Minden sz bazisat egy hangsor
képezi. Ez az érzékelhetd valami azonban nem mindaldjaban felszolit ez benniinket arra,
hogy megértsik a vele tartdos hozzarendeltség régsgrekotodtfelentést A pontosan igy és nem
masként megformalt érzéki rétegnek — ennek a hangko- megfelel azok szamara, akik e
hozzérendeltséget megtanultak, egy pontosan meghatéertelem A ,kézzel foghaté” [anyagi,
kiterjedt] forma utal a kézzel nem foghaté értelemr

Szervezeti formak, igy az allam és az egyhazadatsni alakulatok és technikak,
intézmények, mint a parlament, gazdasagi rendszerigk a kapitalizmus, képzdédmények, mint
a szerszamok és a muoalkotasok, valamennyien resmedk sajatos Iétmodddal és



torvényszeriséggel. Igaz, hogy a szubjektiv szeleemti 6ket meg és tovabbra is az hordozza
Oket. De mihelyt létrejottek, ennek ellenére bizmmynérvi dnallésaggal és szilardsaggal allnak
vele szemben. Az ember mint mar mindig eleve meéglési kertl velik szembe, éppugy, mint a
kilso természet targyaival, s éppoly kevéssé tlaitiis valtoztatni rajtuk, mint azokon. Eleget
kell tennie a kovetelIményeknek, amiket azok aldtarfel vele szemben. Az istenségnek a
tiszteletet eldirt szertartas szerint kell megadmyelvet helyesen kell beszélni. Lehetséges meg
az is, hogy az egyuttélés tarsadalmi forméai éslesk8zabalyai az egyes emberre kényszerként
nehezednek, velik szemben azonban akarata ell&nhédebetetlen. Az, hogy 6ket valamikor
emberek hataroztak meg, hogy a kézdsség mint edelsen ismét hatalyon kivil helyezhetné
Oket, nem csokkenti érvénylk megingathatatlanségaérthetetlenségét, mar ahol és ameddig
eppenséggel érvényesek. A konfliktus puszta lebggoztik és az egyes ember kdzott maga is
bizonyitéka objektivitdsuknak. A valésag gazdagealéelreismerését jelenti, vaksagot a léttel
szemben, ha kizarélag lelkiekre vezetik 6ket vissza

Il
Részterlletek és felosztasok

Az objektiv szellem jelentts terlleteit a magdisirtszabaly fogalmaval foglalhatjuk
egybe. Az, amit tesziink és ahogy azt tesszik, bbgir nem spontanul fakad beldlink, noha
gyakran ezt tételezzik fel, hanem velik egy matdtiiemk megvolt és régen kialakitott formét
toltink ki, melyet csupan meg kell valositanunkvAdannak annak a formai, ahogy a dolgokkal
bannunk kell: a gazdasag és a technika; ahogy eanba&inkkal szemben viselkedniink kell: az
illem és a szokas, masféle modon a nyelv is; ateagal, ami felettink lakozik, kdzlekedniink
kell: a kultusz.

De az objektiv szellemhez tartozik az embercsoportarsadalmi felépitése is,
rétegezdodésik uralkodokra és szolgalokra, tagoldda@dcsoportokra, feloszlasuk funkciok
szerint. Ez a felépités is emberektdl meghatardnotha, melyet tovdbbadunk és a késdbbiek
atvesznek. De ez nem annyira magatartasi, mintomigiabil forma. Elemi adottsagként mar
megel6z minden egyedi magatartast.

Iranyitdé formaknak azonban nemcsak magatartasurdn valdvetve, hanem
gondolkodasunk és érzelmi vilagunk is. Azt, ahogyadgokat felfogjuk, 6sszekapcsoljuk és
ertékeljik, nem mi magunk dolgoztuk ki. A vilagntegeés az értékrendszert mar készen kapjuk.
Benso életiink is az adott idoben és helyen szokdéhé, eleve megszabott vaganyokon halad.

Kalon problémat jelent mindennek kapcsan a kozpssgasanyaga. A kozosség ezt is az
idok folyaman szerzi meg és boviti ki, ezt is andesa késobbiek és csupan felhasznéljak
mindenkori jelenikben. Ennyiben nem hdzédoznandd,atiogy a tudasanyagot is az objektiv



szellem egyik terlletének mindsitsik. De nagy kiis&get jelent marmost az, hogy a
szokasokat, szerszamokat stb. kitalaljuk, ismeretekszont felfedezések utjan csak szert
teszink. Azokat kidolgozzuk, ezekkel megismerkediitk marmost az objektiv szellemhez azt
soroljuk, ami az emberi szellembél ered, amit azoltolétre, akkor ugy tunik, a tudasanyag
kihull e definiciobol. Az embernek ugyan meg ketbleetnie magat ahhoz, hogy kivivjon
maganak igaz felismerést, de ennek ellenére atbkégpen nem maga teremti meg, hanem
ratalal, osztalyrészeul jut. A kilénbség a kovetken is megmutatkozik: a tudasanyag is
varialodik ugyan népek és korok szerint, de migeerarialodast minden mas kultartermeéknél
mint valami végsot elfogadjuk és pozitivnak tarfjuk tudasnal csupan atmenetinek és
meghaladandodnak. A tudéas afelé tendal, hogy gedrakelterjedjen és végleges format 6ltson, az
igazsag ugyaniegy A tudas tehat alkalmasint csak részben tartozikobjektiv szellem
terliletéhez, mas vonasaival tulnyulik azon. —

Mostanaig az objektiv szellemnek csak azt a féddgyaltuk, mellyel az az élet
folyamatanak egyik formjat alkotja. De mint ahagwr egy kezdeti megkulonbdztetés soran
utaltunk ra, emellett létezik még az anyagilag dpéslott €s rogzitett objektiv szellem is. Az
életfolyamat formajanak esetében ugyszoélvan az enébet maga, a mi gondolkodasunk és
cselekedeteink képezik az anyagot, melyre a szalé@pil. A szokdsok csak annyiban élnek,
amennyiben elismerjik és foganatositjuk dket. Egzemben a vilag dolgaiba bevonult szellem
sokkal inkdbb csupan 6nmagéra van szorulva. Uggaakea rendeltetése is az, hogy az emberek
ismét magukba fogadjak. De az ember ennek nem Azétisna, hanem csak végso vonatkozasi
pontja.

Lehetne ondllétlan és onallo objektiv szellemrész@lni. Az 6nallétlan az, amelyik
életfolyamati formaként az 6t hordozé és megvaddglietre van utalva. Vele szemben az 6nallo
objektiv szellem a maga anyagat Onmagaban hordoAza. is mondhatnok: élt és
materializalédott objektiv szellem. Vagy: az élbtéonat formaja és képzédmény.

Bizonyos atfedések keétségkivul addddnak abbdl, yheg folyamati formak is
roégzilhetnek: pl. a jogi gyakorlat rogzilhet jodsalgokban. Az iras feltaldlasa 6ta minden
kodifikalhato: egy nyelv pl. szétarakban és lexi@kipan. Mig egy nyelv altalaban elhal, mihelyt
senki sem beszéli, az irasbeliség révén ,holt gty még tovabb létezhet. Létforméja ez
esetben hasonlatos a materializalédott képzodmémyéioha magaban véve csak folyamati
forma. A tudas is — melynek kulénleges helyzetéwal foglalkoztunk — eredetileg folyamati
forma [az ismeretszerzés és ismerettudatositadi timyamat!] s részben az is marad; a
tudomany révén azonban annyi tudas halmozdédiksfebgzil konyvekben, hogy végil is legitim
helye, ugy tinik, mar nem a tudassal rendelkezdnéikden keresendd, hanem ezekben a
konyvekben s igy a materializalodott szellem oldal&ertl at. Egy tudomanyos konyv a
mualkotdshoz hasonldéan 6nélléssaggal rendelkezik.



A materializalodott szellemen belll — Freyert kirvee— eszk6zok, mivek és jelek kdzott
tehetlink kilénbséget.
11
Onallésag és visszakotodés az emberhez

Mint ahogy mas emlitettiik, az 6néllétlan objeldrellem Iényege maganak az életnek a
megformalasaban all. Ebben bennfoglaltatik az, whogvalamit csinalni kell, ahogy
gondolkodni és amiben hinni kell. Az egyes embdraaba k6zosségben, melyben felnd, ezeket a
megformalddasokat mindig is mint kollektiv tulajdomint tole figgetlenll l1étez6 és ra készen
var6 dolgokat leli fel. Eppoly kevéssé tud rajtuldtuztatni, mint ahogy létre sem 6 hozta oket.
Mint valami objektivval kertl szembe veltk.

Ezen objektivitdsuk ellenére sem lebegnek azordbdavoli elszigeteltség allapotdban
felette, hanem éppugy szikségik van ra, mint amedy rajuk. Csupan ures formak, melyek
csak annyiban léteznek, amennyiben az ember szanatayik van s amennyiben az eleven
tartalommal t6lti meg oket. Teljes értelemben Vé&titzove csak az altal valnak, aki aktualizalja
Oket, meghatéarozé hatasuk ala keril és keretikii dde

A folyamati formak onallétlan objektiv szellemedalognak mintegy csak egyik felét
alkotja, melyet az életnek még ki kell egészitefiezel szemben az 6nallé objektiv szellem a
maga Onallésadgat épp azzal bizonyitja, hogy képgogei az Oket a létezés allapotaban
megtarté anyaggal nem csak kivilrol egésziulnelh&nem azt, emberen kiviliek lévén, mar
eleve magukon hordjak. Magukban véve is léteznédzai a vilagnak, fuggetlendl attél, hogy
targyai-e egy ember szemléletének és az belevoijeta maga életébe. Ok is hozza vannak
ugyan rendelve az 6ket magaba fogadé emberheelmékiet is csak ebben talaljak meg. De az
ember csak immar készként fogadja ket magabahdgy ez az emberek részérdl megtorténik,
nem alkotja letezésik részmozzanatat.

A folyamati formakat ezért allanddéan szubjektilyéonatta kell valtoztatni, Ujra meg Ujra
reprodukalni kell oket. Mivel nem egyes emberekgdblképezik, hanem egész, korszakokon
keresztil fennmaradd népekét, ezért ok is viszgaogdartamra tesznek szert. De ha nincsenek
olyan emberek, akik allast foglalnak mellettik ésgnalésitjak dket, akkor feledésbe merilnek
és elvesznek a vilag szadméra. Ezzel szemben a ailgggaban megformélt képzédmeények
fennmaradasa flggetlen attél, hogy van-e ember, migaeva teszi oOket. Sajat maguk
megszilardult volta a tamaszuk. Ezért egyik hagfgeiaz alkotonak a megorokilésre iranyuld

emberi torekvés. A mialkotas a pillanat szamaradaardosagot biztosit.
Marvany s kiralyi arany oszlopok
Nem élik tal hatalmas versemet



(Shakespe&te:szonettSzabd Lorinc forditasa)
De nemcsak a szentélyben kultikus tisztelettel étteszobor tart tovabb évezredeknél, hanem a
tormelékekben meghtz6dd szobor is. Ezért élhetneg anképzddmények reneszanszokat: ha
hosszu idon keresztil nem Ugyeltek is rdjuk vagar adtintek is, az ember hirtelen ismét
felfedezheti és Gjra megeértheti s csodalhatja dWett ahogy a faraosirbol szarmazo buzaszem
még ma is csiraszni kezdhet, ugy az objektiv srelesszl lappangéasi idd6 multaval is Ujfent
életre kelhet.

A képzddmeények azonban az élettdl kulonbdzo téaghian helyezkednek el. Az
eszkozoket, mint a fegyvert vagy a kocsit, teljegagi onallésag jellemzi. Ember nélkil is
vannak De ennek ellenére nélkile valahogy félbemaraddtaknnek. Onalléak ugyan, de nem
teljes letezok. Egész strukturdjuk és feladatugjatabnmagukban még nem elégségesek, hanem
tulmutatnak énmagukon egy emberi cselekveés iranyatealynek fel kell hasznalnia dket. Csak
alkatrészei ennek a cselekvésnek, mely mint algguk €pil s céljai szolgalataban maga helyett
dolgoztatja 6ket. Csak az Oket igénybe vevo csdigtkel egyltt alkotnak egészet. Mi egy haz,
amiben senki sem lakik, egy ruha, amit senki sesel? Minden anyagi megszilardultsaguk
dacara voltaképpen nem tébbek olyan szokasnal enednki sem kovet.

Az eszkdzzel hasonlitsuk most 6ssze a mualkatdisek soran pillanatnyilag figyelmen
kivul hagyhatjuk, hogy eszk6zok is lehetnek muvéskotasok). A mi is az ember kedvéért
létezik, aki is szépseégét megerti és élvezi. Embeonatkoztatottshga azonban meégis mas
jellegll, lazabb, nem elsddleges, mint az eszkélese, hanem csak masodlagos. Aki egy
milvet magaba fogad, nem ugyanabban az értelemletietieneg azt rendeltetésének, ahogy a
ruhat az, aki felveszi, rendeltetésének megfeleltdszi. Nem helyezi olyan dsszefliggésbe,
amely egyeddli elofeltétele annak, hogy értelmeljasedjék. Az ember egy mialkotashoz mint
mualkotdshoz nem cselekvéleg viszonyul, hanem stéddként. A szemlélédés a mi szamara
csak olyan, mint egy érintd, mely a korhoz kivullibzzatevodik, de mit sem ad hozza. A
mualkotas értelmét sokkal inkabb dnmagaban hoelggendé dnmaganak, kivilrél nem szorul
kiegészulésre. Nem nyer semmit azzal, hogy valadgasodalja, és nem is veszt semmit, ha
senki sem méltatja figyelemre, ha csupan egy Bdizacchef d"oeuvre inconnu. ,Sajat magaban
ddvozil a szép*! (MorikeEgy lampéra Szabo Lorinc forditasa.) Ha a legnagyobb elragast
valtja is ki, ha valaki egészen belefeledkezvar@g akkor is tavolsag van mindig kozte és az
adott ember kozott, mindig megmarad vele megkdmtktlenil szembenallonak. Soha nem
tagolddik be eszkdzként az élet 6sszefliggéseibelignkivile marad az emberi gyakorlatnak és
a minden kodzvetités nélkili valosagnak.

A mualkotés ilyetén értelmezése ellen felhnozhatdé, hogy csak a képzomiveszetre all.
Egy képpel vagy szoborral szemben egy kélteményrsképpen csupan szemlélodest kovetel
meg. Csak akkor ébred igazi val6jara, ha felolMgssa hangvardzsa hangot is kap. Ugyanigy



szilkségeli a szindarab, hogy szinre kerlljon, &mén hogy el is jatsszak. A papiron 1évo

hangjegyek csak képzetszerien léteznek, csak hgstemeink vagy hangunk hangzast

kolcsbnbznek nekik, segitjik oket hozza teljesizaaiojukhoz, seqitjik vilagra a jelbdl azt, amit

jelez. Ennyiben mégiscsak tevékenyseginkre apehalialkotas is, magara iranyitva az élet egy
folyamatat. S6t, erre az életfolyamatra még jobfdais van szorulva, mint az eszkdz. Az eszkdz
ugyan kétsegtelenul csak felhasznalasa révén ngeimét, de mar 6nmagaban is teljes

ertelemben vett létezd. A zenedarabok és a szinolaezzel szemben csak azaltal valnak teljes
ertelml létezokké, hogy eldadjuk Oket. E vonatkbaadsismét csak jobban hasonlitanak a
folyamati forméakhoz, mint amilyenek példaul a szadg amik is teljes értelmi létezbvé csak

akkor valnak, ha itt €s most kovetjik is dket.

Dontod kulonbseég rejlik viszont abban, hogy egykésmak semmi egyéb célja nincsen,
csak az, hogy életiinkben kdvessik, hogy éljuk dkig,a zenénél az, hogy eljatsszuk, nem cél —
a célja mar oinmagaban van —, hanem csak elofeltétedtove tétel. Ha kovetliink egy szokast,
akkor a szokas emberi létiink szolgélataban alliszont zenét adunk eld, akkor megforditva
magunkat allituk a zenemii szolgalataba. Elink ak&sokkal, mert azok az életnek iranyt,
tagolodast, tdmaszt adnak; a zenét ezzel szembenkmiilallo valamit adjuk el6. Nem az
eljatszds mint cselekvés kedvéért jatsszuk el, mamz csak segédeszkdz, hogy a miu
elhangozzék és igy ceéljat megvalositsa. A zeneak@ftpeni hozzarendeltségi pélusa elvégre
nem is az, aki jatssza, hanem aki hallgatja (méghaegyben azonos is lehet a muzsikaléval). A
zene hallgatéja szamara azonban a zenedarab épingzcendens, éppoly kevésse érinti a
darabot az, hogy részt kapunk beldle, mint barmis nmdalkotast. Az, hogy végso
megvaldsulasanak az elbadas is tartozéka, eppohgsgé valtoztat ezen, mint ahogy a
zenejatszas bizonyos alkalmakkor, csakugy mintdéé@nak maodja is ,szokassa“ valhat.

Tény azonban, hogy minden transzcendentalitasiétea legobjektivabb szellem, a
mualkotdsé sem k6z6mbos ugyanabban az értelembahsaemben, hogy felfogjak-e vagy sem,
mint ahogy a természet k6zombds a maga megisméwtsiegzemben. Annak, hogy 6nmaganak
elegendd, az szab hatéart, hogy mégiscsak arraevamtve, hogy érthetd legyen, hogy meg is
ertsék, és ha mar nem lehetne megérteni, akkdmétteresztené. Ahogy az objektiv szellem a
szubjektivbol szarmazik, agy ismét be is akar didgalni s azt kivanja, hogy az fogadja vissza
magaba. Georg Simmel ezt a szubjektiv szellem tHndk nevezte az objektiv felett. Mi ugyanis
egy piramis értéke fellahok k&zott, akikre monuraéti#isa és rejtélyessége hatni mar nem
képes? Mit érnek hieroglifak, melyeket mar senknsad megfejteni? Mit ér Baudelaire joyau
enseveli-je, eltemetett ékszere? Valamennyiik métetegy megvaltatlan. Elvileg azonban a
késodbben élok altal ujra megvalthatok, akik isjeetekincset felfedezik és kialakitjak magukban
a megeértéséhez szikséges eérzékenységet. De mntktéakkor, ha az egész emberiség
elpusztulna, mig mavei kozil sok tovabbra is meguhaa? A hegyek és a tenger nem veszitene



akkor semmit, azok a mivek azonban gyokerként ldgkaa levegoben s célpontjukat
elvesztették volna.

Egyfeldl tehat az objektiv szellem e vilaghozdaé valami, materializalodottként dnallo
s a mualkotasokban még elégséges is 6nmagabaneltdagszont mindig is ra marad utalva
arra, hogy az élet aktualizélja, hogy visszatégeszubjektiv szellembe. Nem valaszthatjuk le
rola gondolatilag az embert, aki a benne rejlol@eismét vilagra segiti. Fliggetlen az embertol
€s megis korulveszi 6t az emberlét legklilsé kore oBjektiv szellem olyan, mint Isten, aki az
ens realissimum és mégsem ,tud nélkilem élni elign@itra sem*. Alkalmazhatnék ra Holderlin

sorait:
denn immer suchen und missen
Immer bedurfen ja, wie Heroen den Kranz, die ghteai
Elemente zum Ruhme das Herz der filhlenden Mens@enArchipelagusV. 59-61)

v
Az objektiv szellem teljesitményei

Az objektiv szellem elsé teljesitménye objektis#h magan alapszik. Amig a gondolatok
és az érzések csak a lélek mélyén tomorilnek sralkidgymasba, egyfajta formatlansag marad
az oveék. Csak azaltal sikeriil az embernek pontusémtagolni 6ket, hogy azt, ami benne volt,
kihelyezi magabol s vele szembenalléként szem#elkifejezés nemcsak tukorképe a benso
életnek, hanem profilt kdlcsonzo és a képet feldexikor. Eltinteti azt, ami napfénynél nem
allja meg a helyét, és megérleli, ami kifejlésrdtinéEzt sajat magan is konstatélhatja barki, ha
kimondja vagy papirra veti gondolatait: ezaltal kazegyértelmiségre és lekerekitettsegre,
0sszefliggo sorrendre tesznek szert, amivel elozoEgnem rendelkeztek. Csak az objektivalas
teszi lehetdvé szamunkra, hogy gondolatainkat malkaegyik s tokéletesebbé tegyik.

Miutan azonban ez az objektiv oldalon megtorteéisszahat ez a szubjektiv oldalra is. A
megtisztulas, melyen a szellem rajtunk kivil keti@dszent, jellemzoje marad még akkor is, ha
bensdnkbe ismét visszatér. A kifejezés nemcsakszaigalja, ahogy azt Dilthey vélte, hogy
megismerjuk dnmagunkat, hanem azt is, hogy valdrkkenosséa valjunk. Mivel tisztabb képet
vetit vissza magunkrol, ezért e képnek most manldten is meg kivanunk felelni. A kifejezésen
at vezetd kerulouat révén ndvekszink, egyszerresilamuva és egyertelmibbé valunk. Ez all
mind az egyes emberre nézve, mind pedig egészrakitlis. Mivel egy kulturkér tagjait
allandoan kultargjuk mivei veszik koril, ezért ano&gerdsitik 6ket abban az iranyban, mely az
Ovék, s 0k tovabbfejlesztik azt a ,lehetd legmabhsstilusu szintig” (Rothacker), miéltal sajat
maguknak is stilust kélcséndznek.

Az objektiv szellem két tovabbi teljesitményét mgyakorta kiemelték. Egyfeldl



rendelkezik a megorzés képességével. Amit az elbeggszer mar igazsagkeént felfedeztek,
helyesként itéltek meg vagy a gyakorlat szaméararidgltak, az nem tunik el ismét azon
nyomban vagy létrehozojaval egyetemben, hanem faradrhosszu idon at, elvben veég nelkl.
Minden generécié atveszi az 6t megeldzotol és toadja az utana kdvetkezonek. Még mielott
sz0 lehetne barmifajta torténeti visszafordulasrghult felé, az objektiv szellem mar eleve a
népek memoariajat képezi.

Az objektiv szellem megorzd képessegehez felhadsrazvaldo képessége tarsul. Az
egyes ember, még egy egész generacié is, korlatakkalelkezik, ami képzelGerejét és
taldlékonysagat illeti. Az objektiv szellemben dzeemben dsszegyulik az, amit a generaciok
egész sora hozott létre. Evszazadok és évezredakapmak felhalmozédott eredménye 6. A
felhalmozédéas e folyamata elvben soha nem ér véfisg. sohasem késd: mindig felvehetd az
objektiv szellem allagaba az, ami Uj, feltéve, hawgggorzésre mélténak tinik. Ezaltal ugyan a
régit nagyon is gyakran elfeledik, megsemmisitilqdmsitjak. Gyakran azonban az Uj is csak
egyszerien hozzaadodik a régihez. A nemzedékektagikodése révén, mégha mindegyikik
csak egy kis épitokovel jarul is hozza, egy hatalnsokféleképpen tagolodo épitmény jon
ilymodon létre. Jollehet az objektiv szellem emkeargive, a fentiek okdbdl az egyes ember az
objektiv szellemtdl létrehozottal mégsem vehetisighasem a versenyt. lgaz, hogy gazdagabba
teheti vagy valtoztathat rajta, de mivel 6 egyedil szemben egy egész falanxszal, e
teljesitménye mindig is csak veszodséggel jaraégyan is csekeélyke lesz.

Amit az objektiv szellem mego6rzoétt és dsszegyijjtit a tovabbiakban minden utédnak
javara valik. Nem kell egyebet tenniok, csak aztdtii, ami abban mar eleve megformalddott, s
e megismétlés révén azt aktualizélni. Ebben reglik objektiv szellem roppant jelentdségu
Okondmikus és tehermentesitd funkcidja. Mindig ia@maszkodhatunk méar elddeink
eldomunkalataira, akik felfedezéseket tettek, szawvalkottak, szokasokat alakitottak ki, stb., s
ezekkel nekiink most mar csak élntink kell. Képzegsiék el, hogy minden szerszamot, melyet
hasznélunk, magunknak kellene egyaltaldaban felfdildz és elballitanunk, hogy minden
gondolatmenetet, melyen eszinket jartatjuk, magaikkrkellene elsokéent kidtlenink:
cselekedeteink és gondolkodasunk ijesztéen primgiegyhangu nivora stllyedne alé. Effektive
azonban a szerszamok és a gondolatmenetek mankésrak rank. Egyaltaldban nem kell 6ket
nekink létrehoznunk, hanem haszonélvez6i lehetiimklannak, ami dseink minket megel6zo
teljesitménye volt. Erto fejjel pusztan at kell ménk és magunkéva kell tenniink azt, amit a mult
altalnyujt nekiink. Az objektiv szellem ezzel a mjias Utunkat végtelendl leroviditi. Megtakaritja
neklnk az Gjra meg Ujra elolrdl kezdés faradali@at.mi tobb: azaltal, hogy egész 6sszegyujtott
gazdagsaga a miénk lesz, olyan tartalmakkal ajamt@kmeg életinket, amilyeneket az a maguk
egészében semmiképpen sem tudna 6nndnmagabol meBiaz meg szaz dolgot tudunk
megtenni és végiggondolni, amire egymagunkban somgsttink volna ra.



Ez nemcsak mennyiség dolga. Az elodoktol kidolgoralas tomegének készonhetoleg,
mely a késobbi élet rendelkezésére all, ez aznélebségileg is mar mindig magasabb szinten
kezd el dolgozni, mint amilyenre sajat erejébokdelilhetett volna. Hozz4jon ehhez, hogy az
objektiv szellem nemcsak azzal lat el benninkett minugyan hosszabb id6 alatt, de mégiscsak
szintén kidolgozhattunk volna, hanem olyasmivelaisjikhez sohasem juthattunk volna el. A
pusztdn gazdasagos, tehermentesitd funkcid6 mediatfokozo, magasabbra emel6 funkcidja is.
Olyan dimenziokat nyit meg elottink, amilyenekbékiake sohasem kerilhettiink volna be. Sok
megoldasaban és alkotdsaban oly mérvi élesesZm@bjnacios készség s a megeérzés olyan
mélysége és kifinomultsaga nyilvanul meg, mely a@agés individuum O6nmagan alapulo
képességeit messze meghaladja. Nemcsak annak @mggdencéje az objektiv szellem, ami
amugyis az emberiség Utja mentén vart felszedBaresm annak is, ami valoszinitlen kegyelem
volt. Még az sem marad szamunkra teljesen ismarefie idegen, ami zsenialis, mivel
objektivalva az imméar rendelkezésinkre all. Azaltalgy a szellemi és lelki szintet, amire sajat
magunk erejébdl fel nem lendilhetnénk, masok nidtialk elérték és formét is adtak neki, az 6
Utjuk kovetése mi magunkat is az 0 szintjukre rafghdAhelyett, hogy kdznapisagunkkal meg
kellene elégedniink, magasabb igény all elonkbeette#é valik szamunkra, hogy megnyiljunk a
mult teljesitményei elott és részeseivé valjunkkaad.

Az ilymddon elért nivéra nemcsak kivilrdl, pasgasra itélve tolédunk fel. Nemsokéara
természetessé valik szamunkra az, hogy ezen aszimbzogjunk, s ez most mar a nekink
megfeleld szintnek tinik. Az, amivel megajandekkzés amit atvettiink, bensé tulajdonunk,
sajat létunk alakjat olti magara. Ezért az is, amdst magunkbdl kiindulva teremtiink meg,
immar differenciéltabb valami lesz, mert az elemidb és a durvajabbjanak Iétrehozatalat mint
feladatot a korabbiak mar levették vallunkrél s épithetiink a tolik lerakott alapokra. Az
objektiv szellem tokéletesedése ilyenforman visaehrészesiti abban a szubjektiv szellemet is.
Noha amaz ebb6l szarmazik, az objektivadlodas réwémgis szert tesz a gazdagsag és a
kimunkaltsag egy fokara, mely az objektiv szellemetzubjektivhak folébe emeli, csak most
valtja ezt meg s teszi teljesebb onkifejlését léhet

A kultara, igy Georg Simmel, a lélek Utja 6nmagahelélek csak azaltal talal ra 6nmaga
kultarajara, hogy megnyilik a kikristalyosodott &al kultira elott és keresztilmegy azon.
Masfeldl viszont az objektiv kultdra is céljat éstrnegjét abban leli meg, hogy a lelket
~Kulturalttad” teszi.

Mint mar azonban emlitettik, a szubjektiv szellem, amit az objektiv szellem vele
mivelt, a maga szamara természetesnek érzi. Ewég édaig megy, hogy elfelejti, mennyire
csak az objektiv szellemnek kdszonheti azt, s tgy mindez spontan kifejezodéskeént beldle
magabadl tor csak fel. Hogy az ember épp igy taplaks 61tozkddik, hogy igy és nem masképp
viselkedik masokkal szemben s tiszteli isteneifydaiz, amire torténelmileg tett csak szert és ami



csak specidlis torténeti format keépvisel, neki memdkonkrét esetben annyira magatol
ertetodonek tanik, mintha egyaltaldban nem is lehemaskeépp. Mivel kezdettdl fogva a
legtermészetesebb mdodon egy bizonyos kultdra ésial, nem vet szamot azzal, hogy csak az
vezeti és vezette el mostani normaihoz, és aztdiepwgy azok az 6 sajat bioldgiailag 6rokolt
normai. A maga teremtoerejét talbecsuli, mert a pp&iregyartott” alkatrészeket, amiket csak
felhasznal, sohasem veszi szamitasba kell6képpartge tényez6 gyanant. Hagyja, mint ahogy
mar Schiller gunyolddott, hogy egy megformalt nyddltson és gondolkodjék helyette, s
ekozben elhiteti magaval, hogy 0 a koltd. Sot egkeshelyett, hogy hélasak lennének a méar
bevalt tradiciobdl addédd atmutatasokért, amik joakean megovjak Oket mindazon
ostobasagoktol, melyeket teljesen magukra hagyévetnének, s ahelyett, hogy még tébb ilyen
Utmutatast kivAnnanak maguknak, legszivesebbemealayit felszamolnak és megint a dolgok
elejére allnanak, hogy ismét spontanul alkothassamasak magukat kdvethessék.

Vv
A visszahat6é megformalas a szubjektiv szellemni@szé

Mint mar lattuk, nem tudjuk barhogy is megérteniobjektiv szellemet, még a leginkabb
»=autonémnak” tiinét sem az ember nélkil, akiben k&bt fogva gyokeredzik és akire egész
létét tekintve egyedul iranyul. Kettejuk mindegyikegaban foglalja a méasikat. A szubjektiv és
az objektiv szellem csak egymas hatterell szolgélreak teljes egészikben lathatéva.

Nemcsak ugy all ugyanis a helyzet, hogy mi minadenks egy adott tarsadalmi
forméacidba, erkolcsi rendszerbe, vilagnézetbearsilhagyomanyba, satobbibe sziletink bele,
amit el kell fogadnunk és aminek a torvényeit réspaunk kell. El kell fogadnunk és
respektalnunk kell a kiilsd természetet is. Valgjabasindez életliinkbe latens lehetoségként
olyannyira bele van fonédva, hogy szinte egész maa@a@unk nem egyéb, mint azok allandéan
megujuld aktualizalédéasa. Egyaltalaban nem éluekiendden mi magunkbdl, hanem pusztan
megitjik az objektiv szellem billentytit, harjaimkdelcsenditjiuk dallamait, hangja gyanant
hozzasimulunk az 6 formajdhoZermékei vagyunk sajat termekinkn®&loha genetikusan
szemlélve, eredetileg a szubjektiv szellem teremtig az objektivet, megforditva azonban
késdbb megis az objektiv szellem teremti meg ajektileet. Az ember Ugy éli le a maga életét,
hogy az objektiv szellemet ugyszolvan Ujfent sekitiyvé teszi, hogy a nyitott sémakat,
melyeket az kifeszit elotte, valosaggal tolti még.ember titka abban all, hogy az objektiv
szellem, visszahatva ra, forméat ad neki

Az ember nem testbdl és lélekbdl allo 1ény, melyabhdenekeltt mint ilyent kellene



meghataroznunk és mely csak masodsorban tenné wiaga®bjektiv szellemet. Nem agy all a
dolog, hogy teste és lelke ugyan a sajatja lenneybgektiv szellem viszont kivilrol érkezne
hozza. Ez a kilonvalasztas erdltetett és utdlagpmen Ggy, ahogy természetes 6rokséget
hordunk magunkban, hordozzuk az objektiv szelledkg#gét is. Amint a természet tesz minket
azza, amik vagyunk, ugy és nem kevésbeé all ez pktdbszellemre nézve is. Nemcsak kivilrol
befolyasol benniinket, hanem életteli hatékonysalgibzik belénk és valik I1énylink részévé.
Barhol legyen is dolgunk az emberrel, akar mar degkbi fejlodési fokain is, teremtménye 6 az
objektiv szellemnek.

A nézetnek, mely szerint az objektiv szellem kbeékozvetlenll tartozik hozza,
kedvezhet az, hogy az ember minden egyeb el6tt tegttées 1élek jon a vilagra. Csak ezutan, e
ketton mint elofeltételt képezd alapzaton részemill objektiv szellem az ember részérdl
fogadtatasban és gyurja 6t at a maga képére énlatmsagara. Csakhogy pusztan azeért, mert e
behatas késobb veszi kezdetét, korantsem mondba&she Iényegszeriinek. Aki e behatasnak
nem lenne alavetve, nem valnék a szo teljes érb@mé&mberré. Mint ahogy a nevelésben az
apai nevelés felvaltja az anyait, de mindkettonmesnt szilkség van, Ugy a természet mintegy az
anyanknak s az objektiv szellem az apanknak tedidgthMivel azonban minden mas lény is
természeti lény, az objektiv szellem viszont csakraber sajatja, ezért ez a differentia specifica
képezi definicigjat.

Lattuk mar, hogy az objektiv szellem fejlodik; mién népnél mas arculattal rendelkezik.
Amennyiben tehat formaldlag hat az emberre, mindeok Ujra meg Gjra maskeént formalja o6t
meg, torténelmileg sajatos valamivé formélja. Mazt objektiv szellemtdl jellemzett lény, az
ember egyuttal a toérténeti Iény is. Csakis tortemelariacioi alapjan fedezzik fel azt is, hogy
mennyi minden, amit naivul gondolkodva termeészetaotisaganak tartanank, igazabdl
kulturalisan meghatéarozott. Tudjuk, hogy a kiuléribdepek muzikalithsa maga is kilénb6z0o; de
még észleleteik felépllése is mas és mas. Egyeéizenint a féltékenység, mely uagy tunik,
elemi erdként, spontanul tor ki a megcsalt szerplninerbdl, korantsem altalanosan emberi; sok
nép nem ismeri. A szeégyenérzet ugyan mindenitelfedtd, de nem mindig vonatkozik
ugyanarra: keleti noknél sokkal inkabb az arcrayitd mint a testre. Az undor az emberhustdl,
az irtdzas a rokonok kozti hazassagtol; a meggyegdadogy az ember magasabb rendi 1ény az
allatnal, hogy test és lélek benne két kulonbdzZdglanindez természetesnek tiinik, noha nem
velinkszuletett, hanem torténelmileg fiatal szemeyy masoknal hianyozhat is és ismeét
leépithetd. ,Minden korszak megteremti a maga psgét“ (Vierkandt). Ezért kell még a
pszichoanalizist is, mely pedig, ugy tunik, a krdt(elotti dsrétegeket tarja fel, Japanban
atalakitani, mivel a japan psziché masmilyen, mazt eurOpai. Az objektiv szellemtol
szilkségszerlen, altalanossagban veégrehajtott me@ifs csak a mindenkori térténelmileg
sajatsagossa valo megforméalasban lesz konkrétta.



Az egyes embernél, aki egy korszak és egy nép onegidé erejének volt alavetve,
eppoly kevéssé tudunk eltekinteni attél, amit ela rngkozott, mint attél, amit 6 a természet
hatdsaként hoz magéaval. Ahogy a kultiraba mintrddgavalé beagyazottsadg az embert mint
olyant jellemzi, Ugy jellemzi az egyes embert azgyhegy meghatarozott térténelmi szituacioba
van beagyazvaAz ember kultarlény, az emhek torténeti 1ények. Miként az ember mint
természeti lény és mint kultarlény nem vaghatoéetppoly kevéssé vaghatd ketté kultarlény
volta és torténeti lény volta. Az, hogy épp ezekadkrténelmi behatasoknak van kitéve és nem
masoknak, korantsem ad még hozza valamit a méblafjosan kész altalanos-ember voltahoz,
hanem mindenki csak e behatasok révén valik embapdtal tehat, hogy ezek épp ezzé az
egyszeri egyeddé formaljak. Ezért ostoba jatékhazgondolatban egy személyiséget a maga
torténelmi kérnyezetébdl egy mésikba plantélnaks &éldaul azt mondjak, hogy II. Frigyes
csaszar a maga korat 500 évvel megelbzte, vagp &#rdest teszik fel, vajon mi lett volna
Raffael tehetségébdl Ausztrdlia bozotjaiban. Azajudf eljarasnal téves maddon kitérilhetetlen
jellegnek mindsitik az egyéneknél azt, ami nalulbj@éan az objektiv szellem behatasa volt. —

Az eddig itt megorzott perspektivat meg is lelwetiftanunk. E megforditas talan valami
alapvetobbnek a felfedezésére képesit. Am bartegeh is ez, csak a két perspektiva egyiittese
tarja elénk a teljes képet. Az objektiv szellemkitidulva, annak az emberhez fliz6d6 viszonyat
kezdtik taglalni. Arra a megallapitasra jutottunégy az objektiv szellem épiti fel az embert. De
mondottuk mar kezdetben azt is, hogy még eredemibbl ember épiti fel azt, hogy tehat az
objektiv szellem az emberbdl szarmazik. Ez a fadig® ugyan kézenfekvonek latszik. Az
atlagember tudatdban azonban mégsem jut egykoréryényre, legaldbbis nem hatja azt at oly
mélyen, ahogy kellene. Arra hajlunk, hogy a mink@tilvevd és meghatarozo szellemi tradiciot
JLermészetesnek” vegylk (az, hogy az az istenektékrmazik vagy az ész kodvetelményeinek
felel meg, csak mas megjelolés ugyanarra). Oroktsatgként fogadjuk el. Mivel rendithetetlentl
szilard, ezért ugy véljuk, mindig is az volt.

A kulturalis formakat illetdé felfogas hasonlatos kaologiai fajokat illetbhéz. A
mindennapos tapasztalat csak arra tanit meg beanimdgy minden élolény reprodukalja sajat
fajtjat s hogy annak tipikus jellegét egy sem itesti el. Ezért hittek az emberek azel6tt a fajok
valtozhatatlansdgaban. Csak Lamarck és Darwin talgtét elsokként széleskori tapasztalataik
és gondolkodasuk (j stilusa alapjan, hogy a fagtidelis jonnek és valtoznak is. Ugyanigy latjuk
altalaban csakis azt, hogy minden () generacio zgy&ulturalis format vesz Ujra at, és ezert
ezeket szintén valtozhatatlannak tartjuk. Csak fheréncialt gondolkodas szamara valik
vildgossa, hogy a kulturalis formaknak is valamilare kellett jonniok s hogy allanddan tovabb
is fejlodnek, méghozza az o6ket megteremtdé embekekdszonhetdleg, s hogy latszélagos
valtozhatatlansaguk és orokkévalésaguk is nagydloldagbol szemlélve szétoszlik és
cseppfolyésséa valik. Igen gyorsan vagyunk készeteramtoerd® magasztalasara, ha koltoi



alkotasokrdl vagy technikai talalmanyokrol van szde hogy masrészrol nézeteink és
intézményeink, hogy a tulajdonjog és a monogamianberek teremtdleg létrehozott mivei —
.csak® emberi mivek —, ennek ellene szegul bennielmi s ezt csak akkor latjuk be, ha
kifejezetten tudatositjuk magunkban. S mégis téogy minden kulturalis formahoz éppannyira
hozzéatartozik az, hogy megteremtették tket, minhagy tartosan fennmaradnak.
szemléli, annyiban kulturfilozofia. De amennyire @zjektiv szellem izolalhatd, ugyanannyira
egyben az emberlét dimenzidja is, az ember terréglez ember megteremtoje. Ha a filozofia ezt
veszi tekintetbe, akkor antropoldgia. Hogy ezt niggkbdztessik attol az antropologiatél, mely
az embert példaul biologiai lenyként vagy észlényké kivanja megérteni, ezt
kultdrantropoldgidnak nevezzik (mely egyben toriéamtropologia is). Akar ugy fogjuk fel az
embert, hogy 6t az ész vagy az érzelem s az Osmtija, akar ugy véljuk, hogy legbenst
lényegét a tudattalan alkotja vagy az egzisztaddisdez még mindig ugyanabban a korben
mozog, mivel itt mindenitt csak mint egyes embecgak mint alany lép latoteriinkbe. Hogy
mennyire egyetemesseégbe agyazott, mennyire az aletktiv szellem birtokolasa az, ami 6t
hordozza, és 6 maga mennyire annak gyarapitojazezinbert az objektiv oldal fel6l kiegészitd
aspektust csak a kulturantropoldgia veszi figyelemb

Csak ez képes arra is, hogy a szellemtudomanyamk&a filozofikus alapul szolgaljon,
melyet azok régebben a pszicholdgiaban kerestedsztélanul. A szellemtudomanyok a kultdra
terlileteit és torténetét kutatjak; a kultUrantrdpid feltarja az emberben azt, ami a kultdra
Jehetdoségének feltételét” képezi. Az objektiv tzmlet, melynek fogalméat azok eleve
feltételezik, a kultirantropologia visszavezetidatére és funkcionalasanak értelmeére.

VI
Inkongruenciak és konfliktusok

Mindezideig az objektiv és a szubjektiv szellemtkdszonyt harmonikusként fogtuk fel.
Az objektiv szellem azonban a szubjektivnek nemdsalkés uralkodoja, hanem zsarnoka is
lehet.

Az objektiv szellemnek nagyon is sikeriilhet azgyha szubjektivet a maga méar eleve
egyengetett Utjaira terelje. Ez esetben mindkegyohgiron pendul, sot a szubjektiv szellem azt is
hiheti, hogy amit amaz plantélt belé, endogén alapeldle magabdl fakad. Marmost viszont
kettejuk kozt sor kerilhet elidegenedésre is. Avpaamossagbdl divergencia lesz. A szubjektiv
szellem most mar csupan az objektiv szellem szigkségségeinek végrehajtoja, anélkul, hogy
ezeket még a magaénak érezné. Inkabb az objekdierszfeldl él, mint 6nmaga feldl.

Ennek az eltdvolodasnak két oka lehet. Vagy aténik, hogy a szubjektiv szellem a



tradicionalis formék kérge alatt mas iranyba fejitidEzek a formak ma immar megvaltozott
szilkségleteinek és igényeinek nem felelnek meg. S9kéra esetleg szét fogja dket térni és
magabdl Uj formakat fog a vilagba helyezni.

Vagy pedig az objektiv szellem az, ami immanergiklganak megfeleldoen a maga
részerdl tovabbfejlodik és vegul is, &mbéar eretietatdsa az volt, hogy az emberben talaljon
funkcidra, épp az emberek szikségleteit és képeissiggyelmen kivil hagyja (Georg Simmel).
Mar a gorogokneél s egyre inkabb a reneszansz kidt@a egyes teriletei, a gazdasagi élet és a
tudomany, az allam, a mivészet stb. autondmidrazett. Mig mindazideig valamennyien egy
vallasi kdzponttal rendelkezd dsszstruktiraba kdieagyazva, mely mindegyikiknek kijelolte a
maga helyét, most 6nallosulnak. Ez azonban egyéattalis jelenti, hogy mindegyikik végso
céljat immar csak 6nmagaban pillantja meg s mé asamaga sajatlagos racionalis térvényének
megfeleléen alakitia dnmagat. Noha valamennyiereraber termékei, egy bizonyos ponttdl
kezdve kiszakitjak magukat a kezebdl és onall@eletzdenek.

Ebbe a sajatlagos életbe azonban a tovabbiak beramjak kévetojukként az embert is.
O most mar csupan azon objektiv kultirszféra kéie, melynek szentelte magat, mar csak
annak az érdekében és annak a tokéletesitésénfdsadselekszik. Ahol elidegenedést varnank,
kétszeres azonosulas veszi kezdetét. Ahogy Nagyydsi magat az allam elsd szolgajanak
nevezte, ugy allunk valamennyien az autondmmaolgéktiv szférdk szolgalatdban, melyekrol
mar régen elfeledtik, hogy valaha 6nekik keletkiinkszolgalniok.

Ennek a folyamatnak az ember feldl nézve megvaraga j0 s a maga rossz oldala. JO
oldala annyiban, amennyiben a maguk sajatos rdondkéletesitésere torekvo teruletek
pontosan ezzel valami U(jat kodvetelnek meg s ezadttibrnek a korai idok szigora
tradicionalitasan. Az embert, aki erdit az 0 rekdeésikre bocsajtja, produktivva teszik. Egyben
egyenitettebbé is teszik annal, amilyen eleddid, vakert most mar nemcsak a hagyomany és
kortarsai varnak el téle valamit, hanem az objétéssis, ami ezzel egyeduli tényezokent erdt és
batorsagot ébreszt benne ahhoz, hogy merjen masmibnni. Csak a kulturalis tertletek
autonomiaja teszi az egyéneket is autonomma. Eapgitt azonban nagy veszély is utat tor
maganak, mivel most mar az ember nem a maga eglb&st éli tébbé, ahogy az beléle magabol
a felszinre tor, hanem ezeknek a terlleteknek atetélldegenné valik 6nmaga szamara,
csakhogy azoknak megfeleljen. Felaldozza magakre&nnek soran maga elsivarosodik.

Vegyilk példaul a tudoést, aki a tudomanynak szegtetét. Igaz, hogy mar belllrdl is
kutatasra képesitd tehetséggel és arra valo haphrkell rendelkeznie. De mihelyt belép a
tudomany teriletére, nem kodvetheti mar szabadoraganérdeklodését. Amivel a tudomanyon
belul foglalkozik, sajat érdeklddése helyett a mday pillanatnyi allasabdl adodik. Ki kell
toltenie a hézagokat, melyek abban mindezideig raegdtak, a meég parlagon hever6
parcelldkat kell megmiuvelnie. Hogy éppen ezekkehdzn rokonséagot érez-e magaban, avval



senki sem torodik. Aminek o6t érdekelnie kell, azviitrdl diktaljak neki. Ha teljesen maga
donthetett volna, talan sohasem jutott volna amgaralolatra, hogy épp ezzel a terilettel kezdjen
el ily intenziven foglalkozni. Most viszont egédetét felaldozza neki és aszkézissal torekszik
arra, hogy kimondhassa errél az utolso szot.

Az etika arrdl beszél, hogy ,az erkolcsi torvéngtagambah taldlom meg. A
pszichologia el szeretné hitetni velink, hogy dssdeteinket szikseégleteink, jellemink,
vonzalmaink hatarozzéak meg. lgazabdl azonban kalitk kivilrdl szarmaznak (Gehlen), a
kultdra vilagabdl. Motivacidinkat annak objektivt@manyaitdl kapjuk.

Akit egy torzs torzsfonokké valaszt, az meg kdlhgy feleljen a térzsfondkség
fogalmanak. Talan egyaltalaban nem személyénelet@nol serked ez s lehetnek pillanatok,
amikor mindenhez van kedve, csak a torzsfonokiéesgem. De tarsadalmi statusza kotelezi;
jatszania kell az egyszer magara vallalt szerepdd &ell tartania e szerep mellett. Hogy benso
feszlltségét enyhitse, magaéva teszi a szerepétrdiés, az attol diktalt célokon keresztil maga
is fejlédésen megy at és megkisérli, hogy a torgs#ot ne csak jatssza, hanem az is legyen.

Egy masik példa (Rivers nyoman). Korai korszakokbegy csalad tagjai minden
valamelyikiikkel szemben elkdvetett sérelmet verbogs szoktak megtorolni. A pszichologiai
(és egyben naturalisztikus) magyarazat erre azelenogy bosszuvagyoak. Valojaban azonban
nem bosszuvagybol cselekszenek igy, hanem azért haxgyomanyuk része az, hogy az ember
megbosszulja magat. Természetik feldl esetleg mebo$szuvagyobbak a késdbbi allapotok
embereinél, amikor is az allam mar atvette a mé&ggojogat és kotelességét s a személyes
bosszut egyenesen meg is tiltja. Mindazonaltalabit| a bosszu az adott kultdra intézményeinek
része, ez az objektiv intézmény az egyes embeséhrészti a bossziuszomjat is. Csak akkor
fogjdk az emberek a bosszut megfeleloen végrehajtanlelkiikben is lobog a bosszuvagy
erzese. De nem azeért allnak bosszit, mert bossnjidzajtja 6ket, hanem azért szomjaznak
bosszura, mert kotelességik, hogy megbosszuljakikaagA vérbosszu tarsadalmi intézmeénye,
ha nem is ébreszti fel benniik a bosszuvagyat, dgsosak ébrentartja és felerdsiti azt. — Itt fel
lehetne vetni a kérdést, vajon akar kezdetbenviéraosszu intezményének megalapitasakor az
érzelem volt-e az, ami abban objektivalédott. Ljéttét talan magikus, vallasi vagy hasznossagi
megfontolasoknak kdszonheti. Az érzelem ez esetieamcsak a késobben szlletetteknél lenne
masodlagos, hanem mar kezdettdl fogva is.

Eppoly kevéssé, mint a bosszlvagyat, tekinthetjiitékenységdait premiernek vagy
akar a monogamia gyokerének. Sokkal inkabb medf@dia monogamia az, ami a
féltékenységet megteremti. Mas népeknél, akik magas¢sagi rendszerekben élnek, ez
ismeretlen. Az, ami tarsadalmi és kulturalis, gkat kiindulépontot, a pszichikai jelenség csak
kovetkezmény.

Hogy mily kevéssé cselekszink pszichikai hajlakasugallatara, az abban is



megnyilvanul, hogy gyakran a mindenkori szituadiotiiggéen egészen ellentétes maodon
viselkedunk, pl. békeidoben szeliden, haborubaryetésnil. A primitiv etika becslletessséget
csak a torzs tobbi tagjaival szemben ir eld, agaede szabad, sot besll csapni. Az etika és a
pszichologia, melyek az ember magatartasat berdepghbecsiletesség” vagy a ,becstelenség”
maradandd tulajdonsagabol akarjak levezetni, ittlakaikba UOtkbznek. A valtozo kils6
konstellaciok egyszer ezt, maskor azt a magatapi@stokaljdk és valtjak ki az emberbol. A
magatartas mogott rejlo ,tulajdonsag” nem tobb kahsional.

Egy intézmény szolgalathban nem csupan azon tésekv élnek tovabb, melyek
eredetileg hozza vezettek. E torekvések objektbaalalami Ujat helyez a vildgba, ami rajtuk
tulmenden jogot kovetel maganak. Egy vallalatotraza hajlambdl kiindulva alapitanak. De
mihelyt Iétrej6tt, nem szabad azt egy emberhez miéan csak eszkdzként kezelni, hanem
egyben célnak is tekintendd. Azok az emberi ésvezési feladatok, melyek egy vallalat
vezetésével kapcsolatosak, az ismeretek, amikadlsajdok, a szerzésre iranyuld torekvessel
mar csak nagyon kozvetve fliggenek ossze. A véalidikak egyaltalaban nem kell homo
oeconomicusnak lennie s ennek ellenére testedkigiskill elkotelezheti magét vallalatanak .

Egy objektiv kulturdlis teriilet a maga szikségszegei alapjan meég olyasvalamit is
megjovetelhet az egyént6l, amit az magatol nemckagy nem tenne meg, hanem ami 6t
személyileg akar vissza is taszitja. Erre a legisghb példa az ,allamérdek”, ahogy ezt értelem
szerint mar Machiavelli kifejtette: az é&llam Ugykneldlmozditdsara a fejedelemnek néha
blincselekményt is el kell kovetnie. Az, ami pobilkg hasznos, etikailag lehet nagyon is
gonosz. Ha az ember azonban belebocséjtkozik &lolgg, politikusként mukddjek, akkor ezzel
meg kell alkudnia. Az &llam elnyomja bennink a néaskgondolkodd6 maganembert, a maga
eszkozéve téve dhkarjae vajon Agamemnon felaldozni a leanyat? Senkieek gérzik a szive
emiatt inkabb, mint neki, de ezt mkegll tennie! E ,kell*-ben benne rejlik azonban az ¢zigiasa
is. Voltaképpen nem 6 cselekedett itt, hanem ikagtasztil az &llam. Mint ahogyan van altalanos
allamérdek, ugy megvan az egyes tisztségekneknksifiknak is a maguk kilon érdeke. ,Egy
papa nem lehet ghibellin.”

Ezzel a példaval valami mast is megmutathatunkki#onb6z6 onmagukban véve
diszparat kultirszférak autonomokka valnak. Az eméle azonban, még akkor is, ha elsdsorban
csak egynek kotelezi el magéat, meg kell felelniemdegyikik igényeinek. A politika embere
egyben etikus ember marad, a hivo e vilag gyernsleth. Ezaltal az ember mintegy kettéhasad.
A kultarszférak dologi konfliktusa lelkében is kékfushoz vezet. Immar egyaltaldban nem
egységbe fogott emberkeént viselkedik, hanem csaléliek egyetlen oldalabol kiindulva, jelesen
abbol, amelyik az 6t mindenkor elkotelezd kultiésahak éppen megfelel. Egyéb oldalait ez
nem érinti. Azokat maskor mas szférak kotelezikohedj

A tarsadalmi érintkezés terén sem kerll az egéshee szembe egy masik egész



emberrel. Csak egy részleges funkcié beszél beld@ggn részleges funkcidhoz a masikban.
Tavolkeleten, ahol ez a fejlédés nem ment végbenazernek, ha felkeres egy tisztviselot, még
miel6tt eldadnd a maga ugyét, érdeklodnie kell krfietesége és gyermekei irant. Nalunk az
ember eltekint mindattél, ami nem tartozik a ,ddlog"; csak dologi szinten kerilink ilyen
esetben embertarsainkkal tarsas kapcsolatba. Exesrik az a tarsadalmi jelenség, amit Tonnies
szoros értelemben vett ,tarsadalomnak” nevez. Ebbas emberekkel csak kdzos és valtozo
célok réven vagyunk kapcsolatban.

AZ OBJEKTIVACIO MINT ONKIALAKITAS
(Szisztematikus rész)

A kultdra mint az ember Utja 6nmagahoz

Az emberlét minden formaja két polarisan egyménéiatd és egymast kiegészitd erore
épul. A hianyzo 6szténtsség ,anthropin hézagjabaktreativitasnyomul, melyen keresztil az
ember cselekvésének hogyanjat (magasabb szintényattis) maga tervezi meg. A régebbi
antropologiatdl tévesen élre allitott, magasabht8zmegismerd képesséegként értelmezett ,esz”
az oOsszstruktara feldl szemlélve a kreativitAsnalakc szikségszerii eszkdzeét, receptiv
elofeltételét képezi.

Az azonban, amit egyszer mar felleltek s ami b&ak, nem tinik ismét el. Minden
kozbsség megorzi a felismerések és készségek lngdhigicsét s tovabbadja azt a kdvetkezo
nemzedéknek. Ez okbdl a kreativitashoz 2. alapgsié&ent anodellalhatésaga tanulékonysag
tarsul. Tanulékonysadganak koszonhetdleg az ifju eemdtveszi tarsadalmi kornyezetétdl a
hagyomany neki altalnyujtott ilyetén javait, amik ambernél a bioldgiai atoroklés helyébe
lépnek. Az ember ezaltal a) az ,objektiv kulturat@llemzett Iény. Egyben b) a tradiciotol
jellemzett lény is, aki e kultirat nemcsak létretegzhanem tartossagot is kdlcsondz neki,
tovabbitja és magaba fogadja azt. ¢) Ez 6t egydiat&konyabb értelemben, mint barminé méas
lényt, tArsadalmisagra utalja. d) Mivel a hagyomahgga kdzdsségrol kozosségre s atalakulasa
révén korszakroél korszakra is mindig massa valikreaz ember egyben a toérténeti lény is.

Vannak tehat alapvetdbb és kevésbé alapveto gmloraok. A kreativitasbol levezethetd
az ember kognitiv adottsaga; modelldlhatosagabdkuluralitas, a tradicionalitas és a
torténetiség. De lehetséges lenne az is, hogytarklitasbol vezessik le a modellalhatésagot és
a tobbieket.

Azaltal, hogy a teremtderd mindenkoron mér elexdas formaban megteremtett
dolgokat kap 0Oroksegul, odafordulhat imméar (] éshezebb dolgok felé. llymodon a
megteremtott dolgok témege egyre inkabb felszapkréd egyre tOkéletesebbé valik. lgaz



ugyan, hogy a teremtberdt a maga korabbi termégtobbszor elfedik és gatoljak. Csak a
gorogoknel és az ujkorban juttatia az magat ezeldamdmben intenzivebben érvényre.
llyenforman birkozik egyméassal a két alapvetd erdreativitas €s a modellalhatésag. [A mar
meglévo termékektdl ui. egyfeldl akar modellalodimkt is, masfeldl azonban tul is akarhatunk
Iépni rajtuk.] E kettét valaminé viszonyba helyergymassal mindig megujulo feladatot képez
mind a kulonbdz6 korszakok, mind az egyes emberdiméra. Az, hogy az ember kettds
gyokérbol taplalkozik, mindig problémat is jelerdzamara.

Helmuth Plessner a régi kognitiv antropologia kéfdltevésere jobb megfogalmazéast és
magyarazatot talalt. Erich Rothacker felismertegyh@ torténeti, kulturalis szokasok meég
erzekelésiunk struktarajat is befolyasoljak és hagymbertdl Iétrehozott alakulatok 6t magat is
tovabbformaljak. Arnold Gehlené az érdem, hogy &nramit ¢ ,intézménynek” nevez,
antropologiailag kodzponti helyet biztositott. AddFortmannak sikerllt 6sszekapcsolnia az
intézményekre irdnyuld receptivitast az ember lgiad fejlodésenek ritmuséaval. Mindezen
antropologiak elmulasztjak azt, hogy kelloképpesnieljék a tolik ugyan mar eleve feltételezett
kreativitast. Tulhangsulyoznalkegyes anthropinonokat, ahelyett, hogy azokat a maguk
sokrétliségében juttatnak érvényre és kimutatnakzéiik fennallo fliggoségi viszonyokat. Az
eddigi antropologia egyfeldl nem ismerte fel az ertdd lehetoségének két korrelativ elofeltételét
mint olyant, masfeldl egyaltalaban nem volt eléggkfon sem.

I
Az ember mint sajat termékének visszahatas alapggformalt terméke

Ugy tiinik, a kultarfilozofianak az antropolégiaidomanyagak struktirajaban csak a
masodik hely jut osztalyrészil. A kultdra ui. azbemdl megteremtett valamiként mar eleve
feltételezi az embert mint alapokat. Mar minderttkal elott az ember Iényege meghatarozottnak
latszik: akar természetf6lotti modon 6t mint Isténkegyelmet vard lelket fogjuk fel,
platonikusan mint az idea szemlélgjét és a |0 rielaksolot, akar naturalisztikusan mint vitalis
0sztonlényt vagy egzisztencialisztikusan mint dlyaki a hamisitatlansag és a létvesztés keét
terlilete koz6tt ide-oda ing: a kultira mindezertedd®en szamara kilsddleges marad, azonosnak
megmaraddé szubsztancialis leglényegébe nem avitkowdlyen bele. Az ember ugyan
nyilvanvaléan rendelkezik a kultira létrehozatalééayuld képességgel, de az nem hatarozza
meg lényegét.

Ezzel ellentétben itt azt a tézist allitjuk febdy az embernek ilyen, a kultirat megelzo,
valtozatlannak megmaradé Iényege nincsen. Az elfajiejegye éppen ellenkezdleg abban all,
hogy egyfeldl kreativ, masfeldl modellalhato lénykgegletesen képlékeny, nbvekedésre hajlo,
megformalhat6. Raszorult arra, hogy megformalodglényege csak azon keresztil teljesedik



ki. Viszont ami format ad neki, az éppen sajat kdlja. A biologiai alap és az ész mellett,
melyek csak részlegesen hatarozzak meg, a kultélia felépitésének tovabbi szikségszerl
tényezojét képezi. Amennyire az embert objektividlemzi, melynek segélyével megismeri a
vildgot, éppannyira jellemzik 6t az objektivacicmiket magabol kihelyez a vilagba. Nem
létezik semmind embernek nevezhetd, eredendderesesti Iény, ami csak késdbb teremtene
kultdrat maganak. Azzal, hogy objektivaciokat fotnazok révén sajat magat is formélja. Nem a
biblia Istenéhez hasonlatos, aki mint mar magaészKény teremti meg a vilagot, hanem a
kabbala Istenéhez, aki mindent megteremtve, azgdlesn magat is teremti.

Pontosabban: ahogy az ember a kultarat alakitjg,és akozben az, ellenkezd iranyba
fordulva, visszaaramlik hozza s a maga részériitalag hat ra. Az ember egyuttal ok és
okozat, sajat termékének visszahatas alapjan mmegforterméke. Az emberi szellem nem
transzcendentalis pont, amely — 6 maga a keletkazés az elmulason kivil allva — minden
egyebnek lényeget és alakot kélcsondzne s ezékkalzdsszehasonlitva magasabb, mindenfajta
vilaghoz vald viszonyulast megeldzoként eredendidtbéli méltésaggal rendelkeznék. Sem
mint a vilag megismerdje, sem pedig mint a kultinegteremtdje nem az. Az ember és a kultira
ehelyett, tegnapi nyelven szdélva, egymassal azrggge, ugyanannyit ado és kapo partnerek
parbeszédét folytatjak; vagy mai nyelven: kdzosinrendszert alkotnak, melyben mindkét
polus dinamikus visszakapcsolodas réven szakadategymast alakitja. Az objektiv szellem
megalapozé hatalma nem csekélyebb a szubjektiveiaddmit ki kell helyeznink a vilagba,
hogy abbdl — magunk Uj életre kelve — ismét visgegilk onmagunkat. ,We build our
institutions and then they build us® (Churchilledéiback-be vagyunk belevonddva.

Ahogy a régebbi antropolégia abbdl indult ki, hagyélek, mint egész, természetiinknél
fogva adott és konstans valami, ugyanugy indult Kilasszikus népgazdasagtan az emberrel
velesziletett, azonosként megmaradé szikseégletekhdél szemben Marx felismerte, hogy az
ember le egészen szilkségleteiig épphogy nem teetndémy. Jobb aruk révén szikseégletei
kifinomulnak, sot () arukkal létre is hoz szikségket. Ahogy a muialkotds maga hivja
egyaltalaban életre a maga mindenkori publikumgy, ivja életre a termelés a fogyasztast. ,A
termelés tehat az elébbeni, nemcsak targyat tekinekz alany szamara, hanem alanyt is a
targynak.” Latszolagosan létezo természetiink a miagpontan tevekenységének eredménye.

Il
A kifejez6 mozdulatok visszahatason alapulo télesiye

Az, hogy az alanybdl kifelé irAnyulé megnyilvamuldt megvaltoztatva visszaaramlik
hozz4, ugyhogy alany és megnyilvanulasai kérmozgésen kdlcsondsen befolyasoljak
egymast, mar minden élolény elementaris kifejezé@dutataival és kialtasaival is illusztralhato.



A kifejezés értelmét kutatd kérdést ma mar ugyaskédp tesszuk fel, mint régebben, mivel
szamunkra — H. Plessner és F.J.J. Buytendijk utégy-€Imény testi oldala annak nem pusztan
masodlagos jelensége, hanem integrans része. @gakhégha nem gondolunk is Descartes
modjara rogvest metafizikus dualizmusra, ténykéagistsak megmarad a lélek és a lathatéva
tétel (ill. a hallhatova tétel) kettdssége, ha samek is ezek kettémetszve, s ez problémat vet fel.
Az expresszivitast, amely — vegylk példaként ar@dhst — nem célirdnyos, hanem énmagéban
céljat mar elérte és ezeért elsd pillantasra bialfgy nem tinik hasznosnak, a 19. szdzadban
ennek ellenére ugy igyekeztek értelmezni, hogy amtadis folyamat célszerl mozzanata, igy
példaul a rémiilet kifejezése a menekilési reakoditja el. Darwin szerint az expresszivitas
hajdani céliranyos cselekvéseknek az élet komoétshgehermentesilt maradvanya: a dihos
arckifejezés egy tdmadd mozdulat legyengult képe.

De a kifejez0 gesztus természetes funkcidjat alib&ereshetjik, hogy benne bizonyos
heves indulatok, amiknek az élolény kilonben knkerszolgaltatva és amiktdl megszabadulni
nem tud, levezetddnek s igy az éldlény indulatettfésmét Urra lehet. EI6szOr ugyan az, akinél a
duh taglejtéseiben és hanghordozasaban is megnyijvéz eddiginél még duhodtebbé valik (a
James—Lange-féle elmélet szerint csak a testidzfelés alakitja ki igazabol az indulatot, az
tehat korantsem csupan okozat, hanem maga is wge28: bizonyos mértékben indukélja az
indulatot). A kifejezodés még fokozza, kulminalatiz érzilletet. Epp ennek azonban megvan az
a pozitiv oldala, hogy ezaltal az érzilet csucgpantil is lép s ismét lecsillapodik. A bels®
feszlltség feloldodik, az elélény egyensulyba, ladbryugalom allapotaba lendil vissza.

Az izgalom e lelohadasa egyfeldl azon alapszikyhaz ilyenkor mar nem belul duzzad
fel egyre inkabb, hanem mivel felszabadulva testianikdban van mddja levezettdni, energiajat
felemészti. Masfelol pedig azon alapszik, hogy fejé&zd gesztus az érzelmet valami lelken
kivuliben objektivalja. Ahelyett, hogy az inditék maga célja felé nyomakodnék s abban
kielégllne, tehat egy életfolyamat részmozzanatakédyajat egyszerien befutnd, félaton
mintegy megall és autondm megnyilvanulasra teszt.sggesztusainkban, mimikankban és
hangunkban sajat duhinket latjuk, érezzik és hkalipeg. Immar nem csupan bensodnkben
leledzik, hanem egy megformalt, vildgszeri valamikémi azt egyben abrézolja és magaban
foglalja, szembe keril velink. Ezen elidegenedé®mnrésajat bensdnket fokozott meértékben
Einleitung, Ill. 3. Zweck der Kunst. c. alpha): Anmgiben az én fadalmambdl valami latszélag
a siratéasszonyokba plantalédott ki, annyiban égiaal ,kevesebb” marad meg énbennem. A
ford. megjegyzése.] A kifejezést a maga eltavaitdje rokonitja a reflexioval s reflektalasra a
kifejezés maga is 0sztondz minket [példaul: miepelvajon ez a gesztus?], sot a reflexionak a
kifejezés voltaképpen alfaja [nyilvan a ,reflexié8z6 fizikai értelmében: a kifejezés
wisszatukrozi® a bensot, csakugy mint a reflexadiinédés azt, amin eltiinddink]. Egy benniink



lévobol veliink szemben Iévo lesz s ezt most bizertgwolsaghol szemlélhetjik és réla itéletet
kell alkotnunk. Ez a tavolsag az, ami a meég egészdaelkinkben leledz6 érzésnek minket
teljesen urald bortonébdl kiszabadit. Azaltal, hagkifejezéshez Ggy viszonyulunk, miként egy
targyhoz, mi magunk jozanabbé és meggondoltabhénkal egalabbis az érzés most mar nem
fenyegetd betolakodd tobbé, nem masodik személybeagink, hanem énltnknek uralmunk
alatt allo tagja. Kulsove véalasa lehetoveé teszgyhioelll meg tudjunk birkdzni vele.

A legegyszeribb kifejezés, mar akar az allatij&#és is ilymodon veéghezviszi ugyanazt,
amiéert Goethe Wertherjére utalva] a kifejezés legmagasabb szintjét, ébgeny képpé és
irodalomma valtoztatasat egyenesen felmagasztalimek a révén az élmény vihara utan
megnyugodott, azt Shmagaban lezarta, a gyonas nmigttee

11
A lefolyasi formak és az alkoté megformalasok alsatason alapuld teljesitménye

Az objektivaciok és a megforméalasok visszahataatapulo teljesitménye még az
emlitettnél is magasabb fokd, ha nem szoritkoziitstestiségink csak félig kihelyezett és
viszonylag szegényes anyagara, hanem egész élefohjasi formajava valik, mint a szokasok
és a hagyomanyok esetében, vagy pedig a vilagkdliggetlen anyagat hasznalja fel, mint pl.
az eszkozok, a jelek, a mualkotasok, melyek a ré&gpukalodlag irdnyulé emberrdl levalnak. S
ezen esetekben nemcsak érzelmek és indulatok valojektivvé, hanem szellemi s altalaban
differencialtabb tartalmak is.

A népek, igy Herder, lassanként nemcsak megtdnudtagondolkodason keresztll
beszélni, hanem ,csupan a nyelven keresztil tdoulbeg gondolkodni® is. Ha az ember
gondolatait nem tudna hangokkal dsszekapcsolnipraklkem léteznék gondolkodas. Az ész —
nyelv: ezt mar Hamann tudta volt s Humboldt megigiteé® az ember csak a nyelv eszkbze révén
ember. A nyelv a gondolat alakité organuma. Azlégas endiathetea [rendez6 gondolkodasa]
— hogy az Uj Akadémia fogalmait hasznéljuk — a $agos propherikogira [megnevezd
gondolkodasara] tamaszkodva fejlodik ki.

1. Az ember nem hordoz mar eleve képzeteket édafmiokat magaban, melyeket rgjuk
utalo jelek révén csak utolag rogzitene és tenélkétove, hanem e kilso jelek segitségével
tesz egyaltaldban szert belso tulajdonra és latékédr szellem dnmagéat a nyelvben dolgozza ki.
Humboldt szavaival élve: ,Azéltal, hogy a nyelvbeszellemi térekveés ajkunkon keresztll utat
tor maganak, terméke visszatér fulinkbe. A képZetgt hamisitatlan objektivitdsba helyezzik
ki, anélkul azonban, hogy kivonnank ezzel a szuhjieks korébol.” Csak azaltal, hogy a nyelv a
szellemet szembeallitia 6nmagaval s azt igy a rmagmara targyszeruvé teszi, teszi egyben ,a
fogalomalkotast s ennélfogva az igazi gondolkod&gtetové. A nyelv megvaltoztatja maganak



a szellemnek a szubsztancigjat, boviti és hatéladyteszi azt.

2. A nyelv nemcsak lecsapdédadsa mindannak, amitraber tble fliggetlentil méar
megismert, hanem egyben a megismerés eszkozdtés: éttiink olyas igazsagokat, melyek
nélkile hozzéaférhetetlenek lennének. Az ember, isgyet Humboldt, ,a nyelvet maga és a
természet kdzé helyezi, egy hangokbdl allé vilaggedzi kortl magat, hogy a targyak vilagat
ezen keresztil magéba fogadja és feldolgozza.“ggdémléletiinkre a nyelv, mas tényezokkel
egyetemben, kezdettdl fogva alakitdélag és rendgzbkt. Fogalmaink a szoval és a szdban
jonnek létre, nemcsak mint a gondolkodas eszkbasiem objektiv képzettartalmukat illetéen is:
.csak a sz0 az, ami a fogalombdl a gondolatok witeégp individuumot csinal®, ,ami jelentése
réevén a fogalomhoz hozzdad a magaébol valamittmgdl a fogalom ennélfogva ,éppoly
kevéssé levalaszthatd, mint amennyire az ember véhat meg arcvonasaitol“. Kepzeteinkre
nem bizonyos vellnksziletett bensd kategéridk ngkmg tudatos kézremiukddésunk nelkil a
maguk bélyegét, mint Kantnal: mi magunk alakitjuk Képzeteinket a csak itt helyesen
ertelmezett spontaneitdsnak az alapjan, részbéh sambélumteremtésiink révéen, hogy Ernst
Cassirer fogalmaval éljunk. A fogalom szférajarsl kidertl, hogy részszféraja az emberi
objektivacidknak, melyek mindig 0j értelemmel retkézd Osszefliggést allitanak a természet
mellé, s ez az U] 6sszefliggés nem azonos a tertbhészmlalhatokkal. A megismeré ember is
alakteremt6 ember.

A kozvetlendl a dologtol inspiralt egyedi szon déstil torténd megismeréshez meg
hozz4jonnek a szavak tovabbképzése és kombinadtgatésevén szerzett ismeretek. Ezek
segitségével sajat magunkbol is merithetliink Ujgeitelmezéseket, amiket tehat nem kivilrol
vagyunk keénytelenek atvenni. A jelek magukbdl kiiné produktivak. A ,kemeény®
melléknévbél egy absztraktumot képzink, a ,kemégiyeé s ez () gondolkoddsmodot és
kutatasi iranyt tar fel elottiink. A mar meglévo eteken tullépéars inveniendivel, mely
Leibniz felfogasa szerint csak azcbaracteristicauniversalisa és azon matematikaval analog
miveletek révén teremthetd meg, melyekharacteristicajeleivel lennének elvégzendok, a
felfedezés e miveszetének ajandékaval valojabamnaszetes modon kifejlodott nyelvben is
rendelkeziink mar, méghozza nem matematikai utagtkév A koltészet, errél mar volt tudoméasa
a szimbolizmusnak is, a maga szokatlan, gyakrana@omalitAst maga mogott hagyo
szOkapcsolataival szintén egyfajta szondat alkoglymmagikus modon egyébként rejtett
mélységeket furkész ki.

3. A nyelv egyfeldl kijegecedése soran () fogalatakeremt, masfelol, ha mar
kilegecesedett, a beléje novekvokkel azokat kéliai gondolkodas bizonyos Utjai és a tudas
bizonyos tartalmi jegyei, melyeket a kialakuld nwstdmtalan tudast gyarapito lépésen keresztul
lehetové tett és birtokdba vett, a kialakult nyelvb mint vilagszemlélet mar eleve
bennfoglaltatnak és rendelkezéstuinkre allnak. A lészlletetteknek ezt a tovabbadott tulajdont



csak at kell venniok.

Az allatok és az un. csimpanzkoru gyermekek ké&pzete az iskolazottsag nélkali
stuketnémakeéi és afazidsokéi is hozzavetdlegeseldgpimasba folydk, 6sszezavarodnak és
konnyen feledésbe is merllnek; gondolkodasuk measteociativ, szaggatott. Azéaltal, hogy a
nyelvben a tapasztalasnak és a gondolkodasnakylmizonar megvont palyaira akadunk, amikre
pusztan ra kell Iépnink, azaltal, hogy a vilagoy @&juk meg, ahogy a nyelv azt szamunkra
példaként mar mintegy elottink megélte, logikailaggasabb szintre emelkedink. A nyelv
megbizhatésaganak és allando ellendrzésének késtbiedy meg is maradunk e magassagban. A
nyelv az egyes embernek egy mar elotte megsz@y&enahalot ad a kezére, amely gazdagabb és
differencialtabb, mint amire & magara hagyva valahszert tehetett volna. Azt a vilagfelfogéast,
ami szamara magatol értetédonek tinik, valojdbayedy sugallja neki; még azt is, amit a maga
sajat meglatasanak vél.

Mivel azonban ,a“ nyelv nem létezik, hanem csatédelmileg varialédd nyebk ezért
a beléjuk szervilt vilhgszemléletek is varialodnsliknden egyes nyelv masként tagolja a vilag
anyagat, mas és mas fogalmakat alakit ki €és hayas A romaiakauctoritaséspietas potestas
ésimperium virtus ésiustitia fogalmaival példaul ugy vagyunk, Dilthey szavaigdle, mintha a
tengerbdl egy Uj kontinens emelkedett volna ki. Nehet Oket akar gorogul, akar barmely mas
nyelven megfelelden visszaadni, és mivel a romaibesmezeket a maga egész
életbsszefliggésevel megegyezének és maga korlkled ervényesnek talalja s él is vellk,
ezeért 0 maga torténelmileg dsszetéveszthetetlemadtia |€p elénk.

4. A nyelv nemcsak mar meglévo kincseit adja &tink. Akkor is segitséglnkre van, ha
valami Ujat dolgozunk ki. Mindenki megfigyelhetitesajat magéan, aki egy gondolatat szavakba
foglalni s még fokozottabb mértékben, ha e szavakaban rogziteni igyekszik (a gondolatok
ugyanis a hallhatonak lathatova, az elszallobnakaderdova valtoztatasakor még targyiasabba,
még attekinthetobbé valnak). Ha a gondolat lelkimdgfoghatatlan mélyébol kiemelkedve a
szonak azt vilagszerien tukroz6 anyagaban szemiblekefiink, akkor ezen lerbgzitd eés
egyertelmibbé tevo anyagnak a segitségével és sasdgal tovabb tudunk munkéalkodni rajta,
ellendrizhetjuk és korrigalhatjuk. Ami mindeddignelsddva és kaotikusan hullamzott bennink,
az most korvonalakra és kidolgozottsagra tesz ,saksvalamibél, ami inkadbb érzelmi jellegu
volt, most raciondlissa valik. Csak azzal, hogy @nglex képzetet szavakra, mondattani
alakzatokra és mondatokra bontjuk szét s azt etekbészmozzanatakbdl ismét dsszerakjuk —
solve et coagulafoldd fel és szilarditsd meg44, csak azzal, hogy ennek soran a k&zponti
mozzanatot kiemeljik, a tdle fliiggdket alaja rendelrsak ezaltal kapcsolddnak a képzet egyes
tagjai logikailag atlathaté egymasutanna, csaklagjyk azt el éles korvonallal, 6sszefliggéssel,
teljességgel, szerkezettel. ,| did not fully undarsl my own feelings about pacifism until |
wrote Sergeant Musgrave*” (John Arden).



llyenforman a nyelvbe valo attétel a reflexi6 szé&manak bizonyul, ,lenditbkeréknek a
gondolatok tengelyén® (Kleist). A kifejezés soréiagossa valik az, amit ki akarunk fejezni.
Mihelyt azonban az ember rajon arra, hogy érzeldsegondolatai a megformalas kdzegében
mennyivel precizebbé és lekerekitettebbé képesédhi, vigyekszik magat most mar sajat
szubjektivitasanak alkotd tevékenységében is e raiv@melni s elbtte helyét megéallani.
Onmaganak javitott képét, melyet a vele immar szald megformaltsag visszatikroz,
elkdtelezokent fogja fel magara nézve, maga is @y felelni ennek a képnek. llymodon
Onmaganak eltargyiasitasa nagystilu atalakitoja@lé.vA tokéletesedés, amely eredetileg nem
tobb az objektivitastol felkinalt lehetdseégnél @sldelallitott kovetelménynél, mihelyt az ember
szembekeril vele, maga utan vonja az ember tOkéldéseét is.

v
Az objektivitas felfokozo ereje

Ahogy a nyelv rank visszahatva teremtd moédon formiéaket, ugyanuagy jar el veliink
minden egyéb kulturtermék is. Az ember mar elevadngi belent egy régebbi kultirdba és a
tovabbiakban abbdl nd is ki. Nincs olyan szféragltren ne az formalna meg 6t, amelyen
keresztll ne lenne egyaltalan aza#i. Nélkile élete szegény lenne. Hala neki tbbbré&ti é
magasabb rendl dolgokat tudhat, érezhet, tehetthallk A kultira alakito ereje kiterjed egészen
bensejéig, melyet tévesen idon kivilinek, abszakKitnisz (igy lelkiismeretéig s az istenséghez
flz6do viszonyaig) és — Ujra kezdve a kblcsondsnéd behatas mindig megujuld koérforgasat —
kiterjed produktivitasanak mindenkori irdnyara is.

Hogyan vélhat a kultdra, ami eredetileg az embezérmazik, utébb ily mértékben az
uravad? Honnan az er6 benne ahhoz, hogy visszah@ateaamaga részeérol azt megformalja és
magasabb szintre emelje? A titokzatos tényezo, ered/képesse teszi, nem mas, mint a kultdra
objektiv volta.

A kultdra minden egyes eleme rendelkezik létref@apbfiiggetlen, relative szilard, csak
ra szoritkozo Iétéllomannyal. Mint Iétrehozojaréldlt valami, nemcsak azé, hanem egy egész
népé is. Nemcsak a jelené, hanem az 0s6ktdl azauigptovabbadddva, egész évezredeké. Igaz
ugyan, hogy amint keletkezésekor létrehozéjara vtaiva, ugy fennmaradasat illetden is
mindazokra, akik hagyomanyuk részeként életbepakarMindig is viszonyul ahhoz, aki 6t
magaba fogadva megvaldsitja. Ennyiben mason nydégvanastol figgo létmod az ove. Ez
azonban, Nicolai Hartmann rétegezddési elméletiglaiilk, nem zarja ki azt, hogy autonémiaval
rendelkezzék s az 6t hordoz6 emberrel szemben a magtos kemeénységével és sajatos
kovetelmeényeivel lépjen fel. Autondmidja nem zddjaazt sem, hogy hatartalanul gyarapodjék,
mely gyarapodas a szubjektiv emberi szellemétdl kiégboztetendd. Amily mértekben a



kultira egész népekre és korszakokra rarakodikanolyira felvevoképes is azoknak a
vivmanyaival szemben s gyarapodni kész azoknakémrémi a szerencseés helyzetek ajandéka,
szamtalan nemzedék mindennapjainak apro felfedegéséaldlmanya, a nagytehetségi és
kilonlegesen érzékeny emberek éleselméjiségénkll gattbérése s élményeik magasba
lendllése, — mindez Osszeadddik és felhalmozodikdne Noha tehat a kultirat emberek
alapozzak meg, az mégis messze felilmulja mindazt, az egyes ember létrehozni képes.

A késobb sziletett egyénnek azonban az, amit masokétrehoztak, objektivaldédva és a
hagyomanytdl neki objektivaltként altalnyujtva maleve rendelkezésére all. Azt pusztan
elsajatitania és utanzds alapjan ismét foganatdsit&ell, amennyiben a készen mar
rendelkezésére allo nyitott sémakat valdosadggal tdkg. Az objektiv szellem mérhetetlen
megtakaritast és tehermentesilést jelent szamaas Hreyer szavaival élve ,eleve elvégzett
munkat, halomba rakott termést, 6sszegyujtott lepcemegnyitott utat” biztosit az utodnak.
Mivel az részt kap e kdzos tulajdonbdl és él ieyvekeért az egyes embernek nem kell mindent
primitiv fokon el6lrél kezdenie. Szerszamokat hadzat, gondolatmeneteken mehet végig és
szazféle dologra tAmaszkodhat, amire magara haphasem j6tt volna ra.

igy hat az emberiség az objektivalodas eszkdzeigmesoin at emelkedik egyre feljebb.
Azaltal, hogy az emberiségnek kezdetben az obpkilott dolgok vonatkozasaban egyre
nagyobb tokéletességre sikeril szert tennie ék@etésséget — azt Ujra szubjektivvé téve —
ismét magaba fogadja, a maga életét is tokéletéswdddzi. Az objektiv kultira, hogy Georg
Simmelt idézzuk, szubjektiv kultarat hoz létre. yereség, amit a kivilre helyezés magaval hoz,
késobbi bévilre helyezése révén sajat magunkatagifr és ez a kolcsbnhatas a két oldal
kolcsbnos egyre feljebb fokozasanak formajabamétigil tovabb folyik.

AZ EMBER ES AZ OBJEKTIVITAS

I
Antropolégia diéhéjban. A dolgok objektivitasa detaehozott dolog mint objektivacio

Az allatnal a fajspecifikus atoroklés 6szton fojban eldirja életének valamennyi
lefolyasi formajat. Akkor is, ha kilsd apparatuskényagi képzodmeényt [pokhalot, hangyabolyt
sth.] hoz létre, ennek megformalasi mddja elevettadoszamara. Osszehasonlitva ezzel, az



0sztondkben szegény ember tokéletlen 1ény. Ha éldtidsséget keresve, tokélyt megvaldsito
metafizikakat dolgoz is ki, maganak mégis igazatkdre talal mindabban, ami tokéletlen.

Annak ellensulyozasaként azonban, hogy magabaaiasitia e hézagot, az anthropin
hézagot, azt a feladatot és képességet kapta ¢Orbkigly e hézagot bezarja. Az embernek
maganak kell és lehet sajat tervezése alapjankiiataa élete lefolyasi formait, valamint az
Oonala nagyobb szadmu, st még a szikségeset megdaledszaporithatdo kepzédmeényeit. Ami
az allatnal természetétdl megszabott magatartasalazkulturalis tett. Az 6sztondsség ellentétet
tehat nem ott kell keresniink, ahova azt a sztéahélgezik, ti. a megismerd észben, hanem a
kreativitasban. A kreativitassal egybefogva, a bépar nem hianyossag, hanem pozitiv valami,
hiszen csak ez teszi lehetbévé a kreativitast. Anéderd, melyet tévesen csak a zseninek
tulajdonitanak, meéghozza legtobbszor csak az dsztgieremvidékén foglalkozva vele,
val6jdbanaz antropologiai alapkategoria. Az antropolégianakeeemtoerd filozofidjanak kell
lennie vagy a teremtdero lecsapodasahoz kapcsoladtymantropologianak.

Mivel azonban a teremtd alkotds szabadsagot idptkhiszen arra hivatott, hogy az
Orokolt eldirasok helyére lépjen —, az emberbendidés helytdl fliiggdéen egyre Gjabb formak
Otlenek fel, hogy azutan azokban éljen, gondollod§s alkosson. Az ilymodon létrejovo
kultarak lényegukbol kifolydan végnélkili sokasagakotnak és mindig torténetiek. Mivel
benniik az ember, hézagat kitdltve, 6nmagéat formaéligrt a maga formaja is variabilis. Az
antropologia nem allithat egy meghatérozott, taniag feltdltott emberképet ugy be, mintha az
az ember szaméara kotelezd éervénnyel rendelkezredk @int formai antropoldgia lehetséges.
Csak a torténetiséggel van dolga, nem a torténe&nmimennyiben az utdbbit mint az elébbi
konkretizaciojat fogja fel, a formai antropoldgigyben térténeti antropoldgia is.

A teremtd alkotas szamara a régebben alaptalaralbli megismerd ész csupan
masodlagos eszkoéz. Az allatnal a receptiv sémaklyekeaz 06szténdkhdéz hasonloan
veleszlletettek, a vilagbdl csak annyit kozvetikeraamennyi az 6sztoénos funkcidk kivaltasara
éppen elegendd. Miként a magatartas 0sztonos iéhrad embernél megszabadulnak az allati
viselkedésnek hatart szabo korlatoktdl, ugyanugbadda valnak nala a receptiv sémak is.
Mégpedig az antropologia egésze feldl szemlélve rtazénert cselekedeteinek és
kultartermékeinek 6nallé felépitése s gyakorlatdnakilagban valé értelmes begyOkereztetése
céljabdl mindenekel6tt a vildgot, annak tulajdorstags torvényeit lehetdleg minden oldalrdl
ismernie kell. Ez ugyan csak a gorogoknél onalldsmdta elméletté, de az ember eredetét
tekintve sem pusztan gyakorlati Iény: gyakorlatarsplecifikus formaja mindig is elméleti
mozzanatokon alapszik. — Az allatnal a dolgok mégrne zajlo vitalis folyamat részei, csak az
embernél allnak szigoru értelemben szemben veli&koams a dolgok az 6 szamara mar nemcsak
felhasznalhatok, szubjektive neki hasznot hajtvemem egyre inkabb érthetévé valik eldtte
sajatos, objektiv l1ényegik is. A gyakorlat és ané&ét e két dimenzidja kozott az ember



dialektikat foganatosit. A természet tole elméledidllitddottsaga réven felfedezett objektiv
jegyeit hasznossa teszi élete lezajlasi formaitakabba a kilonb6zo jeleknek, eszkbzdknek s
miveknek gyakorlati tevékenysége soran létrehopbiektivacioi szaméara. Az ember az

objektivitastdl és az objektivacioktol jellemzettny s e kettd kolcsbndsen meghatarozza
egymast.

Mihelyt az ember gyakorlati vaganyra kanyarodilsszaesik 0 is elmélet-el6tti szintjére
és a dolgokat csak abbdl a szemszdghdl vizsgagmnvmennyire hasznalhatok fel céljai
szamara. A dolgok ilymodon tajékozodasi jelekk&@ayulnak [= ez az X arra jo, hogy...]. S ezt
a szinte mindig jelenlévo, a gyakorlat erdekébedukald fazist figyelembe véve, a dolgokat
elidegenito [azokat a maguk teljességében elebltdbEmuialkotasnalegyik funkcidja éppen
abban all, hogy emlékeztesse az embert a dolgoknattetiieg minden gyakorlaton kivdli,
JLavlatos” szembenallaséara és tole figgetlen sajonészetére.

A pillanatok alatt elpuffan6 teremtberd mellett @l annak tovabbra is fennmaradd
terméke. A lefolyasi formakban és a képzédmeényeldeemberi szellem objektiv szellemmeé
szilardul. Az objektiv szellem, a k6zosségtol tdaadiva, mindig atnyudlik a maltbdl mifelénk és
megjegecesedett teremtberoként tehermentesiti enbjeh is kifejtendd teremtberdnket.
Amennyire az ember a teremtOerdvel rendelkezd lémgyanannyira a tanulasra és a
tovabbhagyomanyozasra is képes lény, aki a korabiegieremtett dolgokat atveszi és meg is
hataroztatjia magat altaluk. Titka abban all, hogyoke magatdl megformalt objektivitas
visszahatva ra, 6t is tovabb formalja. A kulturdhintak éppugy a magatartasi sémak helyére
lépnek, mint ahogy a megismert ész az allatok méspsémainak all a helyére. Hasonloan
ahhoz, ahogy az egyes ember korlatokat szab a szagadsaganak, amennyiben igazodik a tble
magatol meghatarozott rendhez, agy kotik o6t totthdaek és kbzosségének a rendszabalyai is.
A méar megteremtett dolgok dominanciajaval szemlzeijat teremto erd altalaban csak kézvetve
és ellennyomassal kiiszkodve juttatja magat érvéiymenagaban véve ugyan a teremtokészség
az, ami alapveto eroként elstdleges, de a torténgidsagban mindig is a megteremtett dolgok
rendezkedtek mar eleve be és ezek nehezen adnyak aelljat teremtd eronek. Mintha e ketto, a
teremtderd és annak termékei, torténelmileg egyahdsekdéznanak. Ezek képezik az emberlét
ket orok, polarizalt transzcendentaliait.

Mindig is nagyobb mértékben vagyunk flggoségberolagiektiv szellemtdl, semmint
altaldban gondolnank. Hajlamunk van arra, hogy gumk individuélis motivacioira vezessiuk
vissza azt, amivel valojaban csak az objektiv emellutasitdsainak engedelmeskedink.
Kulonleges latdsmod kialakitasara van szikség, hiefjgmerjik: mennyire térténelmileg
megformalt mindaz, ami latszélag mibeldlink fakad.

Magat a teremtderot is a mar megteremtett dolgokidzzak. Azok biztositjak szamara
nemcsak a tble egyaltalaban elérhet6 nivot, habtik kapja pillanatnyi feladatat es irdnyulasat,



tehat torténelmi komplexigjat is.

Az Ujkorban az allam, a gazdaséagi élet, a tudomanymiveszet oly meértékben
onallésulnak, hogy szinte ugy tunik, maguktol peedg tova sajat bensd igényeiknek s
céljaiknak megfeleloen és e ceélok érdekében azs@mber teljesitd képessegét csak
eszkozkent hasznaljak fel. Az Ujkor Uzletembere cgk a maga személyes szukseégleteit
kivanja munkgjaval kielégiteni, hanem alaveti magatizem gazdasagi kovetelményeinek s
ugyanigy az Gjkori politikus és hivatalnok az allémdekének. Csak most hasad az ember ketté
maganemberré, aki mint olyan k6z6mbds, és egy auéitmeny képviseldjévé, melynek sajatos
torvényét pusztan foganatositania kell. A dolgoknselyen fellli logikajatél mukddtetven,
feldldozzuk spontaneitasunkat és egész voltunkateE az elidegenedésnek a lekiizdése képezi

sz

Il
Objektiv mércék és értékek

A tolunk létrehozott objektivaciokhoz fiz6do visgmink torténelmi valtozdsoknak van
tehat aldvetve, noha az kezdettdl fogva lényeglaozéka. Analdg moddon all ez a
megismerend6 objektivitds vonatkozaséban is.

Az objektiv mércék minden terlileten az ember késliedezései és vivmanyai. Nagy,
sok, nehéz: az ilyesmi valaha a szubjektiv bedsééste volt. Csak a mérték, a szam és a suly
bevezetése révén valnak ezek pontossad és mindemn&inee kotelezové. A kozott, aki azt
mondja, ,ma meleg van®, és aki azt mondja, ,ma @& ¥an“, az emberiség fejlédésében ugras
ment végbe. Ott a tényallas csak sajat érzésumnmklktuma, melyet érzésinkodn olvasunk le, itt a
tényallast mint olyant allapitjuk meg, melyet azés csak kdvet. Azelbtt eladonak és vevonek
alkudoznia kellett; ehhez viszonyitva a fix ar @kdzatot jelent. Hasonloképpen ma mar
nemcsak a sportolok egymassal valo vetélkedésétjigkna sportversenyek soran, hanem a tolik
fuggetlendl letez6 rekordot is. -

Ide tartoznak az objektiv értékek is, igy minekra jog és a rend a tarsadalom alakitoja
szamara, az igazsadg mint értéek a megismerd, a &yapsnuvesz szamara. Ezek az értékek
eredetileg nem kozvetlenil és a dolgokrol levalasziépnek az ember elé, hanem
objektivacidkba tagolodva és ezért azon mindenkoriénelmi értelmezésnek megfelelden,
amely nekik ezekben az objektivacidkban osztalyréez valt. Kotelezd erbvel nem az értékek
maguk rendelkeznek, hanem a bdlcs esetében tarakojineggytzodései, melyeket 6 csak
tovabbad, a mivész esetében a rahagyomanyozaots, stilelyben tovabbdolgozik. Azt, amit
valaki egyszer felfedezett, az emberek vég nélaiktlik.

El6szor a gorogoknél valnak ki az értekek a tiadia és lesznek 6néllé eszmékkeé. Az



egyes ember, lelki szemeit 6rajuk szegezve, mostmegkockaztathatja, hogy szembeszalljon a
tradiciéval. Ezek az onallosult ertékek a produkis feltételei. A filozéfus mar nem a tradalt
bdlcseséggel szemben érzi magat felelosnek, hanemevidens modon meglatott és
kovetkezetesen végigondolt dolgokkal szemben, klog® szemeély mar nem e szokasnak van
elkdtelezve, hanem a jonak mint olyannak, stb. AZzagy a gérogok az embert kiemelik az
egyre tovabbszovodo horizontalis hagyomanybdl éstagy talpra allitjak, latéterét ilymodon
szabadda téve az értékek megvalositandd eszmebkeddoszor teszik az emberlétet teljesse.

A teremtderd tehat nem annyira kétetlen valamintmahogy elsd pillantasra az
0sztondsséggel 6sszehasonlitva esetleg tiinhebdanfa pillanatban ébred szabadsaga tudatéra,
amikor az ertékek eszmeéinek szolgélataba lép. BEpgtan bo jatékteret biztositanak szamara,
egyben azonban ,axiolégiai determinaciojukkal® fartmann) korlatozzak és iranyitjak is. Ami
a kuls6 szemléloben a szoros értelemben vett téeetdtszatat kelti, az belllrdl szemlélve
fellelése valaminek. A teremtés egy normahoz iggzagak ennek megvalositéja, ha anyagatdl
flggben mindig mas-mas variacidban is. Ahol elvésza mozzanat, ti. egy mar eleve adott,
koveteloen fellépd instancianak engedelmeskedd aderadelés, ott a teremtderd oOnkényes
jatszadozassa fajul, mint ahogy az az Okorban &st#mal, az Gjkorban a romantikusoknal
tortént.

Az értekek azonban nem lebegnek holmi 6rok érteptaioni mennyben. Az idedlis
létezd is részben idon beldli. A politikum eszmé@éldaul korrelaciéban all a mindenkori
tarsadalmi adottsagokkal és lehetdségekkel, a &feos gorogje szamara masmilyen, mint Nagy
Sandornal és az 0 ideje Ota. Ami szépnek szamigyarsan valtozik, még az individualis
erzekelés tukrében is. Végso soron igy az embas,itahol pedig befogadoként viselkedik,
mégiscsak Ujfent megalapozd szerepet jatszik. Amj az egyes ember szemeében vele
szembenallénak tinik, amit neki fel kell lelnie @i 6t uralja, az csak egy meghatarozott
tarsadalmi helyzet egészének teljesitménye révidraxzi. Azzal, hogy ez hordozza az embert,
kezébe is jatszik, mégha az ember is az, akineézélbe jatszottat mindenkoron maganak kell
felfedeznie. Az egyes emberrdl ismét bebizonyosoddgy nagyobb fliggéségben van, mint
ahogy 6nmagat latja; még Uj dolgok hirndkeként egbizast teljesit, csak egy mar meglévo
nagyobb meérvi konstellacio eszkoze.

11
A létrehozott termék mint egy norma tiikre és mimgresdseg kifejezodése

Az ember sajatlagos képessége és feladata abbdogy |étrehozza az élet kilonbdzo
lefolyasi formait és hogy képzddményeket hozzoreléftle fuggetlendl Iétezd logoszt [ésszerl
lényeget] lat meg és tesz nyilvanvalova bennikividdalisan is az a gazdagabb ember, aki



életét nemcsak a maga apré énjének, hanem ilyerktokcioknak szenteli és sajat érdekeit
azoknak rendeli ala. Csak az ad a sajatunkéndknéttés rangot, ha valami maseért vagyunk.

Mésfeldl viszont minden létrehozott dolog csakbgeltivitasnak kbszonhetd. Még arrol
is, ami normativ, megallapitottuk, hogy végso sarem az egyes ember hatarozza meg, hanem a
kilonb6zo kultardk. llymédon az ember paradox hetlgzabban nyilvanul meg, hogy életét
mindig valami rajta kivili felé iranyitja és hogyreek ellenére 6 maga az, ami e rajta kivilit
megalapozza.

Mig a gorogok a teremtést még inkabb mint meg&vdelismert mintdk megvalositasat
fogtak fel — s ezért szoros értelemben nem mimnmédst —, az Gjkor azt a népek és kultarak, a
korszakok és az egyes emberek kifejezédésekénménie Mindkét principiumot azonban [a
kilsot és a belsot] a megvaldsitas soran kiegésaitiaga ellenprincipiuma. Megfelelni egy a
dolog logikajaban magéban rejld kovetelménynek g@gnakkor kihelyezni, ki-fejezni valami
szubjektivet, — ezek egymast kblcsondosen meghdtadonenziok, melyek a létrehozatalban
O0sszetalalkoznak. A formalis, technikai ,szabalyakellektualis uralasédbdl nem lesz, ezt mar a
késoi hellénizmusban Pszeudo-Longinosz is tud@zéigdél nagy miu. Anegalophroszynéa
szellemi nagyséag visszhangjanak kell annak lerfiiigen ezzel azonban a mii nemcsak privat
lélek megnyilvanuldsa mar. A mivésznek, mint Pdinés az 6 nyoman a Sturm und Drang
hozzéateszi, egy benne mukodo bolcsebb természéisévének kell lennie. Csak ebben az
esetben fejez ki individualithsaval egyetemben éstgsan azon keresztil valamit, ami
szilkségszera.

Mivel a modern szellemtoérténész a miben egy iddailitas kifejezodését latja, ezért
nagyobb meérvi individualitast tételez is fel rokzért szereti és kutatja ki azt, ami abban
individudlis és ami az 6kor szamara még inkabb ékel dolog volt. Ezért érziink csak ma ra
arra, hogy az lliaszban és az Odisszeiaban eeglsiljhagyomanyozason alapuld [kollektiv]
koltoi mivek késobbi [személyes] atdolgozasavaurdl szemben. Felismerjik, hogy a
szophoklészi dramak meghatarozott sorrendbe dbithamely irant annak idején egyetlen
alexandriai filologus sem érdeklodott, mégpedige eazért vagyunk képesek, mert bennik
fejlodésfokok és életfazisok tukrozodnek. A platqudirbeszédek sorrendjét immar nem egy
allitélagos pedagogiai célzat alapjan hatarozzulg,rh@anem Platon életrajzat kovetve, s ezért
tesszuk ezt most eldszor helyesen.

v
A mi és az élet mint a megformalés teruletei

De nemcsak a miuben fejezi ki magéat a cselekvéyalhanem élete megformalasaban, a
vele torténo dolgok feldolgozasaban s még legrblid szavaiban is. Ha marmost kideril, hogy



a szubjektivitds a kulturalis normak mellett a noegfalas masik szférgja, akkor mindaz, ami
szubjektiv, szintén joggal tarthat igényt kilon kcsaé iranyuld figyelminkre. A gorogok
nagyjaik életérol csak keveset oriztek meg, azolszdmukra nem voltak tébbek, mint szinte
esetleges leforditoi értelemmel rendelkezd, nedgves idotlendl 1étezo tartalmaknak a valosag
nyelvére. Ujabb korok a személyes adalékokat igtigyimig egyfeldl a mii szamunkra emberi
dokumentumot is képvisel, masfeldl nemcsak a muidekezik ilyes dokumentumok
jelentéségével. (De még mindig megjelennek a négiitiot kbvetve koltoi életmivek kiadasai,
melyek jelentéktelen miveket is Ujra kinyomnak, arggkkor nem tesznek hozzaférhetove
leveleket, beszélgetéseket és dnéletrajzi besz&atolo

A 19. szazad az életrajzok tényeit kutatta, melgekd szamara realisabbaknak tintek,
mint a légnemid mi, amibe a mivész azokat késobtordigia“. A mivet e tényekbol
.,magyarazta meg"“. Naturalisztikus felfogasanak rabgden azonban csak a tényszeriséget latta
benniik s nem sajatos értelmiket. Friedrich Gural@mara épp a mu képviselte a realitast. Nem
[kivilrél torténd] megmagyarazasra van annak szijkséanem sajat maga alapjan kell
ertelmeznink. Mindmaig az életrajzi adatokat csaktmz objektivalas épitokoveit tartjak
jelentésnek (mas és talan fontosabb épitokovek ettiellAz életrajzi adatok tehat itt is
maganigyek maradnak, énmagukban véve jelentdsé&glie&l mig az alkotd a maga részérol
csak az objektivacio réven lép arra a sikra, anbén@ti jelentoséginek szamit.

Ez a szétvalasztas azonban erdszakolt. Az életasaipan jelentéktelen anyag, amibdél
azutan a muvésznél valami utat talal a mibe. Miigg a nyelv és a hang, a ko és a festék
szirék, melyeken keresztil a lélek nemcsak latldatészi magat, hanem egyaltalan artikulaltta
valik és tbbb lesz léleknél, ugyanugy lehet (de rket), hogy az élet anyaga azt az ellenallast
képviselje, melyen keresztilkiszkédve  magunkat viddalithsunkat egyaltalaban
kibontakoztatjuk. Ezért masok élete mint olyan rde&elheti az embert, nemcsak a nagy
alkotoke értekes és az alkoto életének sem kelttanskdbanyaként értékkel rendelkeznie. Az
élet is lehet a lényeg kifejezodése. Miként az féleyt vet a mire, igy a mu is fényt vet az életre.
Vannak miveészek, akiknek egész életét mivik tdsZrisztotelész szerint egy tevekenyseg
céljat vagy az képezi, amit l1étrehoz, vagy a temgkég maga. Ha azonban értelmét 6nmagaban
hordozza, akkor a tevékenykedo kivansaga arraimgut, hogy azt magasabb szintre emelje és
tokéletesebbé tegye. Létezik tokéletessége azeglabaganak is. Mint ahogy az a kulturtorténet
soran gyakran megesik, abbol, ami funkcionalissittutonoém valami lesz.

Talan éppen az az ember, aki nem alkot, lesz nasgab életben termékenyebb. ,Eleted
napjai a te szonetteid" (Oscar Wilde). A nem-alkagyanis csak életével rendelkezik, ebbdl kell
mindent kihoznia, mig az alkotd, miuvére iranyuldvé&dl megigézve, inkabb atsiklik en-élete
felett, nem forditja r& képességei legjavat és k@stbb a szellemtdrténész az értelmezés sikjan
teszi, 0 életét mar annak leélése soran is csabbal megalkotandd objektivalt képzédmeény



szemsz6gébol nézi. Kierkegaard szemére vetett®m@aki, hogy az a maga valo életét nem vegso
komolysaggal éli meg, hogy azt irrealissa tesziveniahelyett, hogy belulrél életével
foglalkoznék, gondolatban mindig is mar legkdzblabomanyanal van. Masfeldl lehetséges az
is, hogy épp a mivon végzett munkabdl visszaarawdikmi az életbe, mint példaul a festd
esetében, aki bizonyos szinarnyalatok rogzitésetvé@pposabban odafigyel rajuk, tudatositja
magaban o6ket. Az, hogy az élet a miben szert gpsx@atkozasi polusra, amellyel kilonben
nem rendelkezik, az éppugy megfoszthatja valamitdiht ahogy hozza is flizhet valamit,
amennyiben az életet egy Uj egész eleméve teszi.

HARMADIK RESZ
AZ ANTHROPINONOK

A HUSZONHAROM ANTHROPINON

I
Specializalatlanséag, kreativitas, tudatossag, sdakg, individualitas

Az éllatnak a maga fajtipikusan atorokitett Oseioeloirjak magatartasat. Altaluk
csakugy, mint szervei &altal egy meghatarozott kézetben meghatarozott életmodra
specializalodott (Uexkill) és ennyiben mar elevezkieny. Ezzel szemben az ember mindkét
vonatkozéasban, ,6sztonleépulése” és ,archaikusmagymaradd szervei révén (Bolk ,magzati
allapota“ a fejlodés ,lelassulasa” kovetkeztébgnypecializalatlan Az allattal 6sszehasonlitva
elsd pillantasra a befejezetlenség benyomasat, kedintha nem lenne teljes egészében
megteremtve. Ezen benne talalhato ,anthropin hémaigtt az ember a ,nem rogzitett allat”
(Nietzsche), ,nyitott kérdés” (Plessner). A huszamm anthropinon kdzul, melyeket meg kell
majd kulonboztetniink, ez veti meg a tobbi alapjat.

2. A specializalatlansag azonban csak akkor tinik aganyt felmutato léeny” (Gehlen)
hézagjanak, ha mércének az allatot valasztjuk. rAzeg egésze feldl nézve éppen ellenkezoleg
pozitivumnak bizonyul, mégpedig lkaeativitas szikségszert korreldtuméanak. Lehetséges, sot
szilkségszerl, hogy az ember specializalatlan legyével egyuttal arra van hivatva, hogy
életének lefolyasi formait 6 maga alakitsa ki. Har rminden vonatkozasban le lenne rogzitve,
akkor nem lenne tAmpontja ahhoz, hogy maga fejpbezénmagéat. Még a legelemibb, a puszta
fennmaradast — tehat még nem a ,sikerilt életexzelgald elintézési mod sincs nala, mint az
allatnal, fajtajatol vele adva, hanem azt ¢ lelj teeszeli ki, torténelmileg alakul az csak ki. ,A
természet ugy akarta, hogy az ember mindazt, amink@chanikus elrendezésén talmegy, teljes



egészében 6nmagéabdl fejtse ki“ (Kant). Az emberanfagezi be, maga hozza létre 6nmagat. A
teremtderd, amit gyakran helytelenil csak a zséninkjdonitanak és amivel raadasul csak az
esztétikum peremvidéekén foglalkoznak, val6jabap\a# antropoldgiai kategoria.

Nem ugy all a helyzet, ahogy azt a naturalizmuar(Rrotagorasznal) beallitani szereti,
hogy ti. az ember eredetileg hianyokkal lett valednes és csak ez utan, ezeket kompenzéalando,
valt volna eszes lénnyé. Specializélatlansag éstikids igazabdl egy eleve kettejuket
egybehangolo strukturat képeznek (Herder). Inkabiek az ellenkezdje valt lehetdéve: mivel a
nagyagy fejlodésen ment keresztill, ezért hatterbrithattak a specializalt szervek és 6sztonok.

A dualisztikus felfogas az embert csak kilsddlegesadditiv moédon rakja 6ssze két
heterogén, egymastél idegen, sot egymassal szendflenséges (Platon ,Phaidon®-ja)
»Szubsztanciabol (Descartes): egyfelol a lélekhitl,az észbdl, masfeldl a k6zémbos ,allati*
testbdl. Még Scheler is, aki pedig beharangozojaavonodern antropoldgidnak, rabja maradt a
schopenhaueri szellem/6sztontorekvés-szembedllkasA dualizmus keretében csak belso
megkulonboztetést jelent az, hogy ,a voltaképperberitt platdnikus-keresztény moédra az
elébbi félbe soroljak-e vagy pedig naturalisztiiusaz utébbiba (a gazdasagi viszonyok
folyomanyaiba, a hatalomvagyba vagy a nemi 6sz{inrbe idoszamitasunk elotti 5. szazad,
Herder és Goethe, valamint a jelen antropologidgzont igyekszik az embert egysegként
felfogni, akinél is az allatszeriiség mar specifdukilénbozik az allatétol és akinél ez az
allatszerliség a ra utalo szellemiséghez van honiélree.

Ebben az egységben is megmarad a kettdsség at k{mdit a természet csinél az
emberbdl“, és amit 6 ,mint szabadon cselekvo lémgabol csinal vagy csinalnia lehet és kell”
(Kant). Az utébbi az emberi ,természet‘ konstansarad, csak ebbdl nd ki az ember
Lorténelme®. Innen az, hogy Hegel 6ta azok, akikeanber lényegét szabadsagaban latjak, akik
mellette mint torténelmileg valtozd és gyarapoddylénellett térnek landzséat, Gjra meg Ujra
szemére hanyjak az antropoldgianak, hogy statikiesghnaturalizmust hirdet. E szemrehanyas
azonban megalapozatlan, mivel el6szér is a termésamirdl az antropologia beszél, az
embernek csak fundamentumat képezi s korantsengé&sz eembert, masodjara ez a termeészet
lényegét tekintve magaban foglalja a torténelenkszgiszerl voltat. Pusztan nyitott forma Iévén,
maga koveteli meg, hogy a térténelem kitdltse. Awer: egyenlet valtozokkal, melyeket csak a
torténelem tesz konkrétan egyértelmivé. Az emberedbsziletett meghatarozatlansagrél a
torténelem soran doél el, mivé hatarozodik meg. Atermaativa ,antropoldgia avagy
torténetfilozofia?" (Odo Marquard) helytelendl fltkérdés.

Ugy sem &ll a dolog, ahogy a térténelem metafjailés a platonizmus szeretné, hogy ti.
az ember szaméara el lenne irva az irdny, amib@émfelé kellene haladnia, hogy neki a ra
vonatkozo normanak még meg nem valosult, de keiggl&ész csiraként mar meglévo eszméjet
csak mint egyfajta igazsagot ,megtalélnia“ kellehem talalnia kell, hanem feltalélni. ,Az



ember természete a csinéltsag” (Ferguson). Minttiezetesen adott ,esszencia“ nélkil maganak
kell a csak oré& bizott jovo felé iranyulva ,megezmie” azt, amivé lenni akar, neki kell 5nmagat
.produkélnia“: ez nemcsak az egyes emberre alhtEicSartre), hanem elsédlegesen az emberre
mint fajtara (Marx).

Az ember nemcsak él: iranyitja életét (Plessidencsak viselkedik, hanem cselekszik
(Gehlen). Nem ilyen vagy olyan: ilyenné vagy olyanrdlasztja magat (Sartre). Mindez az élet
egyeb formaival dsszehasonlitv@/4. magasabb fokldudatossagotés szabadsagotfoglal
magaban.

Mivel tovabba, amint lattuk, az emberi nem mingaol egy betoltetlen helyet, hézagot
tartalmaz, mivel neme maga azt a feladatot rojdody 0 hatarozza meg a maga életmodjat és
taldlja meg az emberlét csak r4 nézve sajatos égért neki — a népeknek és a korszakoknak
éppugy, mint az egyes embernek — teljes 6nmegvasdsérdekében tul kell Iépnie nemeén, azon,
ami abban mar eleve bennfoglaltatik, neméhez héefafiznie valami mindségileg Ujat. A
kreativ 1ény5. alegegyénitettebOnmegvaldsitasa soran egyénivé teszi Gnmagat.

Manapsag a strukturalismus kisérletet tesz arogy ha nyelvészet példjat kovetve
kibdnyassza mintegy a kultira fonémait. Szerintallfira valtozdsai is csak azon alapszanak,
hogy elemi, eredendben meglévd, azonosként fenmidakézos alapmintak mindig Gj, de
szabdalyszerl és elorelathatd kombinaciokat alkotBamly a meta-sikbdl felfelé hatd, minket
Ontudatlanul iranyité generativ tarsadalmi nyelvi@pezi a magamagéat formald torténelem
voltaképpeni emeldjét. A teremtd, iniciativaval detkez6 egyénrél mint a torténelem alanyarol
innen szemlélve bebizonyosodik, hogy éppannyira8a skdzad téves kitalalmanya, mint a
torténelmi ,fejlodés”. Az emberrdl sz6lo igazi tudany csak ,az ember [= a magat teremtd
ember] végével” jon létre (Foucault, Sebag, v. évitStrauss). Az egyes ember mint kdzpont és
kezdet mitosz volt. — Azaltal, hogy a strukturalismplaténizald és naturalisztikus tendenciakat
Ujit fel, egy fust alatt anti-antropologiat és atiténetfilozéfiat kreal. Az egyén vége azonban,
amelyet a strukturalizmus a tudomanyos megismerés szignalizal, nem egyéb, mint az egyén
fenyegetoleg elottink alléedlis végének egyik tlinete. Sartre szemében skandaluralimeg
struktdraknal: az ember épp azéltal valik emben@gy mindig is tallép az 6t meghatarozo
struktarakon.

Il
A megismerés 0ssz-emberi 6sszefliggésben

Az Okor 6ta azt, ami az embert minden egyeb éjdtdrmegkilonbozteti, megismerd
eszében vélik felfedezni. De ez azt jelenti, hoglami masodlagosbdl indulnak ki. Az ember
csak azért a leghatékonyabban és legmozgékonyahbkegismerd lény, mert kreativ. Analdg



modon az allatnal is korrelacio all fenn a magawa#ds az érzékelés strukturgjanak statikussaga
kozott: e kettdt kdlcsOnbsen egymasra hatd tényexik egységben kell felfognunk. Az
0sztondk specializaldédott reakciés sémainak aznd@llanem kevésbé specializalodott recepcios
sémak felelnek meg. Erzékszervei szelektald szidritkksak azt eresztik at, ami magatartasara
nézve relevans. Tébbet nem is kell ateresztenidkelrmar ennyi is elég ahhoz, hogy beinditsa
az 0sztbnok keészenlétben all6 és az ingerekhezogamthozzaigazitott reakciojat. Ahogy az
embert az allattal szemben cselekvésében nem dajlgk 0Osztonei, ugyanugye.
specializélatlanvilagfelfogasaban isAhhoz, hogy sajatlagos cselekvési médot épitimegse
sokoldalubban és alaposabban kell a vilag anyagdtrie. — Helytelen tehat azt allitani, hogy
az ember az érzéki megismerés képessegeét megogyga az allattal, de ehhez csakis dnala
még hozzgjarul a gondolkodas is. Mar érzékeinejesiéinénye is intelligens, specifikusan
emberi.

Eppennyire helytelen az embert aszkétanak és nenwetdonak nyilvanitani, aki
,0SZtonos torekvesei” és az elérni vagyott cél kddzémondas hiatusat illeszti be (Scheler). Ez
ugyanis feltételezi, hogy létezik kdzvetlen Ut & f&é, melyet a ,szellem” ily esetben csak
megszakit. Valojdban a szellemnek kell mindenekddi@pitenie magéat az utat, sét gyakran 6
tzi ki a célt is. Az ember elIméleti megismerésémyuld hajlama’. nem utdlag jarul additiven,
Platon szerint ellentétesen, Arisztotelész szenagasabb rétegként rarakodva egy az allatokéval
analég szenzomotorikahoz, hanéppannyira eredenddnint a szikséglet vilhga az emberben.
A sziikséglet maga is elméleti megismerésre tAmdsdgkioogy egyaltalaban kielégilhessen. A
specifikusan emberi gyakorlatot az elmélet faktmiadig is mar éppugy meghatarozza, mint a
szilkséglet.

De épp azért, hogy a teoretikussag a gyakorlaggéatgalatdba allhasson, nem szaBad
eleve mar csak neki szolgalnia. Tdoféggetlennekis kell lennie, ki kell szabad térben
bontakozhatnia sajat hajlamainak megfeleléen. Méaskieén a mindenkori gyakorlat behatasara
mégiscsak specializalodik, noha kizarélag spedhidas nélkiul képes Ujfajta gyakorlat
elokészitésére. Ahhoz, hogy a megismerés meg ftéja, vajon egy bizonyos dolog mily
haszon elérésére hasznalhat6 fel, annak el6ttmiazien oldalrdl ismernie kell, azaz gyakorlati
hasznositasat logikailag megelozéen és attol flggdtismernie.

Lélektanilag az elméleti beallitodottsgazexploralasra iranyuld térekvesberyilvanul
meg.

Ezen belll megkilonboztethetjik. az extenziv dimenziot: az embert [ill. ismeretdin
korét] nem hatarolja le egy specifikus ,kdrnyez€tymwel), 6 ,nyitott az egész vilaggal
szemben“(weltoffer) (Scheler). Tullép a mar altala ismert dolgok hontjan és 0 kategodriakat
alkot. Téenylegesen ugyan a népek és az egyes embagyon is begubd6znak a maguk
.-masodlagos vilagaba“: egy meghatarozott életmiid kivalogatja maganak azt, amit az ember



erzekel, csak azt fogja fel, ami szamara relevéss,,dogmatikus modon“ egyeértelmien
ertelmez6 szimbdélumokat teremt (Rothacker), mely@kén a maga bedllitddottsagat utdlag
[tehat nem az életmdd valasztasat megeldzoen] kigésen értékesnek tunteti fel; de egy ilyen
zart korbdl az ember, atlatva annak viszonylagdgweés valtoztatva 6nmagan, mindig is képes
kitorni, képes a maga szamara egy 0] kort rendeenmialtal tortenelmi Iénnyé valik. Az allat
kornyez6 vildga mindenkori fajatol megszabott ésaghatatlan, az emberé 6tble magatdl
megalapozott, térténelmileg relativ és rugalmas.

11. Az intenziv dimenzi6: az ember behatol a dolgeks&ébe, ismeri vagy ugy veli,
hogy ismeri azokat a tulajdonsagokat és torvényekmtlyekkel azok,magukban véve*
rendelkeznek, mas szoval a ,lényeguket”. — Miveleazber behatol a dolgok sajatossagaiba és
lehetoségeibe, ezért Gehlen szerint cselekvésen seggben &llanddéan tanul is tolik és
visszakapcsolt ,cselekvési kor* formajaban 6sszekalddik vellk.

Ebben mar benne rejlikE2. anthropinon: a dolgok nemcsak célokat jelentearkmber
szamara vagy ellenallast életfolyamaval szembemcsak gyakorlati funkcioval rendelkeznek,
hanem ki is valnak gyakorlata menetébdl, mint asastonallosulo, objektiv dolgokCsak igy,
mint szoros értelemben az embeseémbenall@olgok, nyilnak meg a szubjektiv megismeres
elott.

Ezért vonatkoztatja az ember Plessner szerint c&rpan naiv moédon a vilagot sajat
magara mint centrumra, mint az allat (noha ez¢sgij, hanem egyben ,excentrikusan® [kilépve
e centrumbdl] a vilagra is vonatkoztatja 6nnénmagatomasa van a maga helyérél benne és
ilymodon a vilag targyaival egyitt maga is targy@xé valik dnmaga szamara. ,Sajat
perspektivdjan belll azon kivil is allni — ez azeme jellemzd pozicio.” Kifelé él magabdl, de
el egyben maga felé is. A ,kozvetitett kozvetitetkeg” e kettdsségében [= megélem magamat 1.
kozvetitetlentl 6ntudatom réveén, de 2. a vilag lkedgéséen keresztil is, mint annak a részét],
melyben az ember alteregdjava valik 6nmaganak e&iybelllrdl nézve — megélt test, masfelol
rendelkezik is egy testtel mint kills6 eszkdzzelfelgl belekényszeril bizonyos szituaciokba,
masfeldl felettik allva uralja is oket. Az embemusak az, ami, hanem szerepet is jatszik: igy
fonddik egybe a modern antropologia és a szociai&gierep-elmélet. A romantikaban a reflexiv
bedllitddottsag abszolutta valik s ilymddon vesggbg a naiv beallitodottsag szamara (Roquairol
alakja Jean Paulnal).

13. A megismerés nemcsak azt jelenti, hogy az emdpgrsekonkrét dolgokhoz kdzelebb
keril, hanem azt is, hoggltalanostapasztalatokra tesz szert, hogy a vilagot tagmyalmakat
alkot. Eredetileg (nem idobeli, hanem logikai eretteség értelmében) tévatra vezetd
Jngeraradat‘ meglepetésekkel teli mezejére vaitvalls ezért Gehlen szerint a nyelvtdl vezetve
fel kell épitenie kategoéridinak segitségével valaamnivel az éllat a maga recepcios sémaiban
mar eleve rendelkezik; e kategoridk segitsegévabgot attekinthetove és felhasznélhatova kell



tennie s egyben tehermentesitenie kell magat \eeliildg razudulo ingertdmegétal.

Az allattol eltérbleg az ,alakzatok” nala nem maxie elemzés Utjdn egyes elemeket ki
tud beldlik szakitani és konstruktiv modon mindjgb alakzatokat képes alkotni (Wolfgang
Kohler). A gyakorlatan bellli kreativitasat megelée fogalomalkotas fantaziadus elméleti
kreativitasa.

14. Az ész nemcsak azt ismeri meg, ami ma adva \arerh késtbbieket elblegezve — s
ezzel visszatérink a kreativitAshoz(tis nydl azon. Tagolt formadban megtervezi a cselekvés
elbzetes sémait, melyeket cselekvoleg késdobb mégjvdPiaget). Elképzeli egy még nem létez6
ilymodon és ennyiben finalisan, célok felé oriedthk, viszont ennek a teleologikus
gondolkodasnak a természetre és a torténelemreatiatéle téves antropomorfizmust jelent (N.
Hartmann). — Mint ahogy céljai felé eldrenydl, tgjelenben adott helyzeten talnyudl hatrafelé is,
amennyiben a jelent megmagyarazo6 okokat keres.

i
A kultdra- és torténelemformalas

Van, amit az adott pillanat szdméara hozunk l&tmas dolgok viszont tartamra tesznek
szert. A kilénbozo érték-, norma- és célrendszenekla szokasokban, technikakban és
szabalyokban, talalmanyokban és képzdodményekbaradia creatumma szilardul, az emberi
szellem objektiv szellemmé. Az ember soha sindegkezdetibb s a késdbbi magaslatok feldl
nézve barbarnak mondott ember sincs soha&éma ,kultira“ e ,kilberendezése” hijan.
,Onmegszeliditésrol“, ondomesztikaciordl beszéltale valdjaban ,a vadsag allapotaban
leledz6” ember sohasem létezett. Ezért ma az asltigia (nevében is megegyezve az amerikai
etnolégiaval [= cultural anthropology] s részbendani atfedéssel is) ,kultdrantropologiava“
valik. Csak az ,ntezmények”, igy Gehlen 0Osszefigl@lnevezése, biztositanak szerinte
stabilitast és iranyultsagot egy oly lIény cselekeidek, aki az 6szténok redukcioja folytan alkati
inditéktobblettel és varidbilis motorikaval rendstik. Az intézmeények leépitése, tegyen az
egyfajta kihivasként barmennyire is O szolgalatotadikdlissa vélva az ember
elpirimitivizalodasanak veszélyét rejti magaban.

16. Az ember nem kultirdban mint olyanban él, haneimdemkor sajatoskultiraban.
Mint mar lattuk, az ember felépitési tervében csakall, hogy kultirara szorul, de hogy
milyennel vegye magéat kordl, arra nézve nem takig@ban semmind orokletes eldirast. Ehelyett
ennek eldontése — a hagyoméany és a kornyezo veagtésaval egyiutt — az 6 sajat szabad



JLézisétol” (tételezésétdl, megszabasatdl) fugge #etelezés alapjaként az idbbeli és térbeli
variaciok csodalatraméltban széles skaldjan az drabemindig mas ,nomosz“ (tbrvény,
szabdly) otlik fel. Csakis ezéteremt kultirat a sz0 voltaképpeni értelmében. Szubjektiv
teremtderejének objektiv oldalon a torténeti vilagturalitasa felel meg: az egyik utal a masikra.
Kultaraformaldkénttorténelmet formal A természet torténetétdl az ember térténelme saknc
abban kilénbdzik, hogy az embernek tudomasa vaéngimeérol (C. F. v. Weizsacker), hanem
abban is, hogy belllrdl adott hajlama van a toteEmermalasra. A filozoéfiai antropoldgia ennek
kovetkeztében csak a lehetdéség antropolédgigja:léhet mértani helyek kérivét vonja meg,
melyen a kultarak elhelyezkednek, ezeknek a kitlfis® azonban nem kotelezd érvényl
altalanossagok meggondolasabal folyik, hanem &zményeket l1étrehozo életbdl.

Az ember szabadsagaban a torténelmileg tble metgal#d formakra vonatkozélag
benne foglaltatik azonban veszélyeztettsége isatiardoan ragaszkodhat bizonyos szegényes
és alacsonyrendlu formakhoz, hamis és pusztito nddésak is felotdlhetnek benne. Az etika
attol tart, hogy az ember a normakat esetleg &h&g antropologia mélyebbre nyulva attdl,
hogy a norma maga, melyet felallit, végzetes lehdas lények fajuk természetének
engedelmeskedve pusztémoklott adottsagaikatelik ki, az ember eldtfeladat all, mellyel
szemben azonban éppen ezért cs6dot is mondhatineeikar az elfajulas lehetbségét is (Pico
della Mirandola) felvenni az anthropinonok kdzéndn az az ismételten fellépo tétel, mely
szerint az ember mint olyan a természet ,félresilkdonstrukcioja”, egy tétel, mely ma, amikor
is az emberiség Onkiirthsa, sot egyaltalan az kiptisztitAisa az ABM-fegyverek révén
karnyujtasnyi tavolsagba kertlt, éppugy teret haitimint méasfeldl a ,kozmikus felelésségere”
torténd appelladlas. Azon félelemtdl hajtva, hogy ember visszaélhet szabadsagéaval, sok
filozofiai rendszer nem is hagyja azt tudatosukigé elnyomason alapulé tarsadalmi s politikai
rendszerek nem engedik, hogy az a valosagban at@yakérvényre juthassson. Ezzel viszont a
riziko elkertlésének érdekében a torténelmi foly@tanozdulatlannd merevitik. A magamagatol
okozott szenvedésb6l az ember tanulni hajlamos.évedés antitétikusan jobb dodntéseket
provokal.

v
Modellalhatosag, kulturalis és torténelmi megforaus, animal educandum, tradicionalitas,
tarsadalmisag

Ahogy az ember a teremtd lény, megforditva anwg i€ aki a mar megteremtett dolgokat
atveszi és meghatéroztatja magat altaluk: sajémtenényeinek terméke 6. Ezéltal nem kell
mindig mindent eldlrdl kezdenie s a jelen produktisvékenysége mar magasabb és
specializaltabb szinten indulhat meg. Az aliabklott 6sztonei helyébe az eredeti alkotasra vald



képesség mellett a ,cultural pattern“-ek lépnekazazaz e képesség révéen objektivalodo,
torténelmileg elsajatitott és a késobbi generadlokttanult kulturdlis mintak. A kreativitas
ilymodon |élektanilag ellensulyra és kiegészitésesz szertl7. a modellalhatésagbana
kulturalis és torténelmi formalo eré pedig. a kulturdlis és torténelnmegformalodasbanAz
,objektiv szellem* képzddményeiben az ember mindeok sajat életének is forméat ad. Az
objektivalas egyben onfelépités is. E folyamat daonéllando jellegl. Azzal, hogy a szubjektiv
szellem a formakat megujitja, egyben 6nszabalyteszacsatolddas réven, torténelmileg allandé
mozgasban maradva megujitia 6nmagéat is.

19. A tanulékony lIény ugyanakka tanulast szuksegeld 1éngz animal educandum, a
képzésre szorulo lelkes lény is. Ez tukrozodik, tnainogy Portmann kimutatta, biologiailag a
novekedés ritmusdban is. Az embernél a fiatalkos nédyekkel dsszehasonlitva abszolute
meghosszabbodik, sét lefelé a ,méhenkivili évviifelé pedig a pubertassal még ki is bovdl.
(Ennek megfelel azutan az is, hogy magasabb komeg, mint a legtobb allat.) Sokaig kell
fiatalnak maradnia, mivel — és ebben az értelmetkeegymashoz rendelésben az egyik tényezo
nemcsak ok s a masik nemcsak okozat — lehetdlegl rhiosszabb ideiglasztikusnakkell
maradnia, azaz képesnek kell lennie arra, hogy lurklis vivmanyokat és szokasokat
kornyezetébdl magaba fogadja és elsajatitsa. Azllggek méar az Okorban medgfigyelt
gyamoltalansagrol innen nézve kideril, hogy az &sup visszgja a plaszticitasnak, tehat egy
olyan szervezddés megformalhatésaganak, mely nénesaészetszeriien mar az anyameéhben
epul fel, hanem késdbb a kozésségi és torténetimends.

Egy adott k6zosség tradicidja az a forma, melydermegorzi bizonyos kérdések és
feladatok mar egyszer meglelt megoldasat. Mindenegeid atveszi ezt a megeldzotol és
tovabbadja az 6t kovetének. Az ember ilyenforr@@ra tradicioktol jellemzett Iéngs

21. a tarsadalmi lény Mas lények is élnek ugyan kozodsségben, de az rembeaga
kozbsségére meg jobban ra van szorulva, mint soléllatnal a szulok — kivételek ellenére is —
inkdbb felnevelik, mint nevelik utédaikat, hiszem érokl6tt magatartas elvégre magatol is
ervényre jut. Csak az ember tudja meg kizarolagsajéreitdl, hogyan mozogjon, hogy vegye
szemigyre a vilag dolgait, hogyan hasznalja fet,dkegy kell a szokasoknak és intézményeknek
megfelelden élnie, hogyan kell valamit |étrehozmhatarsadalmisag azonban korantsem veégcél,
hanem a kulturalitas szolgaloja. A kultirjavakatvéiobadd tarsadalmisdg mellé az
egyuttmukddés tarsadalmisaga lép.

Mindennem( tarsadalmisag eszk62@2 az ember képessége arra, hoggpzeteit
szimbolikusormabadntse. —

Noha a tradicio teremtd folyamatok eredménye, kalokdsszehasonlitva tehéat
masodlagos valami, térténelmileg meégis az ereddmddbvel a tradicid természetszerinek,
szilkségszerinek tekinti magat és minden egyedrgddive a maga kdzosseget mereven uralja,



ezért kezdetben arra ratelepedve alig vagy csakdttéstol mentes utakon hagyja, hogy az
egyéni, Ujitasokat kezdeményez6 szabadsag egyatalabra kapjon. Csak késon, a gérogoknél
S még inkabb a reneszansz Ota szabaditja ki magataidualitas 4./5. e kiegészitésére csak
most kertlhet sor) a tarsadalom ,compulsive povjerkéenyszeritd hatalma (Parsons) alél és
erdsodik onallo eréve. A cinizmusban, a gnozislbamnabaptizmusban, a Sturm-und-Drangban,
az anarchizmusban, expresszionizmusban és a déimesban az individualitds igyekszik
teljesen megszabadulni a kilénb6zd intézményekligpdb kotottségeitdl s egészen sajat
autonom labara éallni. Ez ugyan sohasem sikerulhatadéktalanul, ennek ellenére azonban
vallasi, muvészi és politikai téren az emberek ggaanarad, hogy spontaneitasukroél levalasszak
az azt gatlo format és elérjék, hogy spontaneitésmkagaban is elégséges legyen.

A plaszticitas és a kreativitas, a mar létrehodolgok és az Uj dolgok létrehozatala, a
torténelem, ami minket tesz azza, amik vagyunk,t8ri@gnelem, amit mi teszink azz4, ami —
mindezek poléaris erdk, melyek egymaéssal viaskodéaktdrténelmileg valtozé keverékeket
alkotnak. Az ember nemcsak él ezekbdl, hargdnszembekeril azzal a feladattal is, hogy
valtakozasukormirra legyen és a mindenkori torténelmi helyzetbaiamiféle viszonyt alakitson
ki ezen ellentétes erdk kozott. Az alanynak bizanydézmenyekrél tamadhat az az érzése, hogy
azok ,elidegenitik® 6t 6nmagatol, s ez esetbenzfditva érezheti magat arra, hogy felszamolja
Oket.

Y,
Latszélagos és rész-antropologiak

A természeti I1ényként még befejezetlen ember, réttuk, csak torténelmileg zarul
egéssze. Teszi ezt a kultarak keretében, mégpeziiiah hogy megvalositia az emberlét
bizonyos mdédozatait. Ezt az emberlétet azonban s&knéli, hanem Kkialakit egy képet is
onmagardl, egy emberképet, melyet megfogalmaz l&sraétliz maga elé. Méghozza altalaban
nincs tudataban ennek soran annak, hogy emberkZpmméaeri lehetoségeknek csupégy
meghatarozott megformaldédasa sok mas ilyen embemi@fett, ehelyett ugy vélekedik rola,
hogy az valéjabaazember eszményképe, mely éppen ilyen formabarég iéhyegebdl folyik.

Az ilyenfajta specifikus emberképek felallitdsat antropologianak szoktdk nevezni.
Ebbdl kovetkezoleg az antropoldgianak szemére Banyjogy azt, ami az emberben egy puszta
lehetbségnek csak minden targyisag feletti alapjanerev dolgok analdgidjara maradandéva
szilarditja és ontologizélja (igy Jaspers, Bergs@netve, és igy a torténetfilozofiai iranyzatok).
melyekre bizony jobb is lenne egy mas szot talalern talalja azonban telibe azt a formalis
antropologiat, mely a tartalmilag felt6ltott embéplek alatti emberstruktirat targyazza. A



szofisztikAban, Herdernél és Schelernél épp az eiymeddon egymassal vetélkedo és ezaltal
kotelezo erejét elvesztd onértelmezéseinek krizideaz, ami az embert illetd kérdesfeltevést
mélyebb, filozofikus réteg felé terelte. A tortéilezofiahoz hasonléan az antropoldgia is
atmeneti, krizisteli korokban jon létre.

Sok gondolkodasi és magatartasi méd, melyet kamdbla zart kultirkorok [pl. az
eurocentrizmus] idején emberi konstansnak tartpteak etnolégus és a torténész szemeében
bizonyos valtozok pusztan idoleges betoltésénelonlyizl. Ami ugy tint, hogy az ember
szilkségszerl ismérve, mint pl. Adam Smith ,szerdégione”, arrdl kivulrol szemlélve vagy
utolag kidertl, hogy csup&uykultarkortol 1étrehozott feltételezés. Ennek eflesmgylimolcs6zo
dolog az, ha a ,torténeti antropologia“ (Nipperdéyhamoz ilyen tipikus struktarakat, pl. a
,gotikus emberét®. Ha ugyanis antropoldgiailag nebszolit konstansok is, kultarak és
korszakok terjedelméig megiscsak relativ érvénngetlelkeznek. ,Torténelmi aprioriként” egy
korszak egyes eseményei és muivei szamara mindighas eleve alapul szolgélnak eés
megszabaditjak a torténészt attol, hogy egyes &edenyezok foglya maradjon: ezekkel
0sszehasonlitva a torténelmi apriorik ,metahiskis? fogddzoknak tiinnek, noha abszolut
allandosaguk latszatat csak hosszu ideig tartdlissik kelti.

Csak ,emberképekkel® és nem szorosan vett antogpaikal van dolgunk, ha a
metafizika az embert spiritualisztikusan (mikénvallas is a halhatatlan lélek feltételezével)
.eszét" kiemelve kulonbozteti meg mas élolényektdagy pedig ha naturalisztikus
visszavagasként az éldlenyek szikségletektol esrigdol vald altalanos vezéreltségének
rendeli ala. Mindkét esetben mindenekeléttekelnek vilagnézeti alapon kijelentik, hogy az
egyik részterllet az ember szamara meghatarozdbgijemint a masik. Az adott részteriletet
azonban sem nem hozzak bensod kapcsolatba a mé&dié“,fsem pedig (épp ezért) nem az
ember egészebdl kiindulva értelmezik annak saj@ioseészetét és funkciojat. Ezt a hibat azaltal
nem koszoérdli ki sem Descartes (akié legalabbisasazrdem, hogy az antropomorfizmusok
felszamolasaval az emberben tudatosabbé tette &lf6at), sem késdbb Schopenhauer és még
Scheler sem, hogy mindharman a két emberképet kdipk. A spiritualisztikus vagy
naturalisztikus metafizikanal kedvezobb feltétetekaztosit az antropoldégia szamara a
panteizmus. Elvileg azonban a metafizikus antrogialéppoly kevés sikert kdnyvelhet el, mint a
metafizikus etika. Antropologiat nem a nagy meitkéigoknal kell keresnink, hanem azoknal a
ritka teoretikusoknal, akik ,antropologikus optiléd¥ rendelkeztek: Protagorasznal, apolloniai
Diogenésznél, Pico della Mirandolinanal, Herderi@gssnernél, Portmann-nal, Rothackernél,
Gehlennél.

A 20. szdzad huszas éveinek ,antropologiai fotdtilata sok tudoméanyag is integrélja
magaba az antropoldgiai szemléletet, igy a pszidim| a pedagodgia, a szociologia, a politologia,
a teologia, és ennek kdvetkeztében ,pszichologdatsopoldgiardl beszélnek” (helyesebb lenne



az ,antropologikus pszicholégia“ elnevezés) éstoyabb. Az inditék erre azonban — hacsak nem
gyumolcsoztetik és nem fejlesztik tovabb, mint fitké pedagogiaban, a filozofiai antropologia
eredményeit — inkdbb az a pozitivizmus ellen irddyudrekveés, hogy a metafizikus
Osszértelmezések 0Osszeomlasa utan legaldbbis tmjfetikon belsé ,0sszszemlélethez”
jussanak ismét el. E tudomanyagak szamara az, fetgilemlett ismeretanyaguk alapjan kalon
emberképet alkotnak, nem tobb modszertani divatApvetd antropologiai felismerésekre
ennek kapcsan éppoly kevésseé jutnak, mint a mid@fian: mig az utdbbiban a szandék egy
antropologia szamara tulsagosan messzemend, a dngokban az empirikus anyag tulsadgosan
specialis. Hogy ezt a hianyossagot kikiiszobolj@ékpmboz6 humantudomanyok (,sciences de
I"homme*) interdiszciplinaris egylttmikodésbe kermele igy a szociologia mellett az a két
tudomanyag, mely a 19. szdzad filozofia-elleneqwywisaganak szellemében kisajatitotta
maganak az antropolégia fogalmat: a biologiai (eptiogiat is magaban foglald) és az
etnoldgiai antropoldgiat (mivel Franciaorszagbaangolszasz terlleten az ,antropolégia“ szo
etnoldgiat jelent, a filozofiai antropoldgia ottmgut érvényre). Ezzel csak rendszerbe foglaljak
és ilymddon talan pozitivra forditjak azt, amit leaimas az antropoldgianak szemeére hanyt: hogy
a kutatas egyeb terileteinek eredményeit pusztateszalja.

Nem antropologiarol van szg, hanem csupan egyagiardnév birtokbaveételérél, ha egy
orvos rajon, hogy tudomanyanak nem betegségekiteern beteg emberekkel van dolga, és erre
tamaszkodva ,antropologikus orvostudomanyt” hivtréle Hasonloképpen: ha a torténelmi
materializmus egyfel6l ugyan kifogasolja az anttég@ban azt, hogy a térténelem, a tarsadalom
€s a gazdasagi viszonyok helyett az egyes embanddl ki (ezért és ,ontolégigja“ miatt
szamitott Ernst Bloch az NDK-ban ,revizionistangkf)asfel6l viszont a ,szubjektiv tényezot”
mégiscsak kulon vizsgalodasra méltatja (a jugoszpaexis-csoport, Baczko és Schaff
Lengyelorszagban, Kolakowski), akkor itt és hasoe&®tekben antropoldgia helyett inkabb
perszonalizmusrél vagy egy magat tarsadalmisagiggaiészitd egzisztencializmusrél kellene
beszélni. Mindazonéltal tény, hogy ezek az irarmyka ,Parizsi kéziratokfiatal Marxanak
hamisitatlan antropoldgiai problematikdjahoz kapm$tak, ahhoz ti., hogy az ember a maga
munkajanak folyamatat és termékeét helytelentl sz@rvmeg, midltal embertarsaitdl, de
Onmagatol is ,elidegenedik’, és hogy a cél ,az emdraberségének” visszanyerése kell, hogy
legyen. Az ,elidegenedéssel” a ,marxista antrop@adggy antropoldgiailag dontd pontra lel,
csakhogy azt tartalmilag tal sziken értelmezi ét rameéli, az kdnnyen megszintetheto.
Elidegenedések az embernél mindenitt keletkeznéht@zmeények és a spontaneitas, a tradicio
szilardsdga és a jelen kezdeményezése kozti ds¢tlleévén s ezért bizonyos mértékig
elkerllhetetlenek maradnak.

Az ember mar mitoszaiban is mintegy természetadtadon értelmezi 6nmagat,
megkllonbozteto jegyeit és feladatat. Gyakoriaklgan jellemzések, melyeknek kézds vonasa,



hogy igy kezdodnek: ,Csak az ember ...“: csak 6 seeiggzik és tud jor6l s gonoszrol
(Genezis), csak neki kell dolgoznia (Genezis ésxMasak 6 nem rendelkezik az 6nvédelem és a
tamadas természetes szerveivel és csak 0 mezif@entagorasz), csak neki nincsen
meghatarozott Uzekedési idoszaka, gyermekként magpkaig gondozasra szorul, megér 70 évet
(szofisztika), kezei vannak (Anaxagorasz), kieggedee jar, tovabba beszél (apolloniai
Diogenész és Herder), utdnzasra hajlik (t6bb vazdtéban, mint a majom) (Arisztotelész),
szabad ahhoz, hogy azt csinaljon magabdl, amit @ieo), szerszamot készito allat (Franklin, v.
0. Alsberg szerv-tehermentesitését), megoérzi amt, edmult (Nietzsche), a jovo felé iranyul
(Buber), utépiakat eszel ki (Bloch), képes az oikggsagra (Ehrenberg), tud nevetni és sirni
(Plessner), kérdéseket tesz fel (Lowith), tud némm@&ndani (Hans Kunz), kildnbséget tesz a kép
€s maga a dolog kozott (Jonas), Unnepeket U meyn@v), a legtanulékonyabb, agya az
emberré véalas sordn abszolite és relative egyrgobhglesz, agyanak jelentésége és
differencialtsdga egyre novekszik (enkephalizacnics allando okologiai flilkéje (az allattal
0sszehasonlitva), stb. Minden ilyesfajta megfigyeldégha néha a ,definicio” igényeével I1ép is
fel, nem tobb épitokonél. Egyes, gyakran masodlatmgokat allitanak tulsdgosan eldtérbe.
Megelégszenek annak puszta megallapitasaval s teémérzik is, megmaradnak az adott
megfigyelésen belll. Az antropologia modszerénekyett abban kell allnia, hogy ha egy ilyen
szembetlind sajatossagbol indul ki, még tovabb keémte transzcendentalisan, azaz az adott
sajatossag lehetbségének feltetelei felé: vajogemilek kell egy lénynek lennie, melynél ez a
sajatossag értelemmel rendelkez6 és szikségszekigidu tolt be? Csak ebbdl a meélyebb
szervezodeési torvénybdl kiindulva lehetséges azararmogy e rész-aspektusokat — tovabblépve
— egymasra is vonatkoztassuk és szisztematikusfigggesbe allitsuk.

Miutan az antropoldgia eldszor is ,az ember vilagavisszafelé menve kikovetkezteti
annak alapul szolgalé egységesitd pontjat, a toaiban kimutatja, hogyan vezethetok le e
pontbol magyarazatként az ember vilaganak egynidssdnosen értelmezo tényezoi. Mig Kant
eés meg Husserl is csak a vilagon kiviulallé megigmadat-szubjektivitas vilagot konstituald
teljesitményeit targyaljak s ekdzben az él6, redlimy szemikben csak targy marad megannyi
egyeb targy kozott, itt megnyilik az ,egész“ embguktirgja, mely a megismeréssel kardltve a
cselekvést és az alkotast is konstitualja. Ez aks&ira a transzcendentélis feltételek
transzcendentalis feltétele, transcendentale temawmtalium. — Nemcsak a tudat képezi az
alapjat annak, amit megismerink és Iétrehozunkginan mint ahogy Humboldt a nyelv kapcsan
kifejti — valojaban az, amit létrehozunk, kiegédzképpen és visszahatva, maga is alapul
szolgal, konstitutiv funkcioval rendelkezik. A téKi megformalt anyag formalé képességiinket
még hatékonyabba teszi és ki is boviti azt. A kaltthaga a feltaras eszkozévé és az alakitas
egyik tényezojéve valik.



AZ ANTHROPINONOK RENDSZERE

1. ,Anthropinonokon“ az emberlét azonosként megudér ,idétlen® alapstruktarait
értjuk.

Az ember a torténelmileg varialédé lény: népropneg kultrarol kultarara, korszakrol
korszakra mas-mas arculatot mutat. Ezért modottdk leogy az embernek mint olyannak
altalanos, konstans, ,ontologikus” strukturai nigresk. Ha ilyenekre fixalnank az embert, akkor
statikussa tennénk, térténelmi mozgékonysagat,ottgéigat, lehetbségeinek sokasagat nem
vennénk figyelembe. Ez az érvelés elhamarkodoti@n Nem veszi észre, hogy az idotlen
strukturak és a torténelmileg valtozo forma olyegéi az embernek, melyek nagyon is megférnek
egymassal. Az eldbbiek mintegy az alapul szolgaéhotipust alkotjak, az utobbiak az
aktualizalodo fenotipust. Az, hogy az ember toié@reg varialodo 1ény, éppenséggel maga is az
emberlét torténelemfelettien konstans struktUrjaariabilitas ténye torténelemfeletti, konkrét
mibenléte torténelmi. Ez nem jelent ellentmondast.

Elemi szintl ko6zos strukturdkként az anthropinoncgupan formalis jellegiek.
Teljesitoképessegiket illetden nem szabad tuldriékdet. Az egészre vonatkoznak, egyes
jelenségeket nem magyaradznak meg. Az 6 revukontadjuk meg pl., hogy a tarsadalom most
miért éppen ilyen s késébb miért masmilyen.

Bizonyos anthropinonok a térténelem kilénb6zo agakiban jobban eldtérbe lépnek,
mint masok. A gorogok felerdsitik a teoretikus hig&ottsagot, a reneszansz és a Goethe-kor a
kreativitast. Mindkét kor fokozza és intenzivebl#Eszi az individualitast. Létezik tehat
torténetiség maguknak az anthroponinonoknak adéniilis, némelyik k6zuluk hol rejtettebb, hol
erdsebben dominal és emancipalodik. E torténetssgamban csak masodlagos. Természetes
adottsagkent valamennyi anthropinon kezdettdl fagwanindig is jelen van.

2. A 20. szazad huszas éveiben, melyek meguktata antropolégiat, létrejott az
egzisztencia filozoéfiaja is. Az egzisztencia filfiaja Heideggernél és Jaspersnél elutasitotta az
antropologiat. Szellemtérténetileg az ilyesmi neskas jelent. Tulzott kozelség esetén a belso
nézeteltérések jelentdségét altalaban tulbecs@ldy korszak kozos strukturai csak az ido
tavlataban mutatkoznak meg. Az, hogy az emlitdtekémeény ugyanarra az évtizedre esik, nem
lehet véletlen. Mindkét esetben az ember alapvetjyegirél van sz0: az antropologia
anthropinonjainak Heideggernél az ,egzisztencilitdelnek meg, melyekkel 6 Kantnak a
természetre vonatkozo transzcendentdliait kivaiggasziteni. De az egzisztencia filozofiajanak
gyOkerei a teoldgidba, az etikdba, a pszicholégiapéinak. Az egyes ember all figyelme
kézéppontjaban, az egyes ember lelke, az emberalitserkdlcsi alapkérdései, az 6nlényegnek
valé megfelelés és a hamisitatlansag. Nem fogékanpbjektiv szellem® irant. Az antropolégia
vele szemben részben a biologiaban gytkeredzikniayieen az embert dsszehasonlitjia az



allattal, részben a torténeti szellemtudomanyokioaglyek szamara az ember a kultaratol és a
torténetiségtol jellemzett Iény. Targya nem az sgyaber — noha belble az egyes embert illetden
is adodhatnak kovetkeztetések —, hanem az, anit szdzadban az ,emberi nemnek” neveztek,
az ember, mint faj.

3. Kant szerint Arisztotelész ,rapszodikusan® bde, 6sszeszedte ugyan a kategoériakat,
elmulasztotta azonban, hogy 6sszefiiggd rendszevssdn beldlik. Ezért Kant maga utolag
rendelkezéslinkre akarja bocsajtani a kategoridnszcendentalis dedukciojat®. A kategoériak
levezetése és rendszerbe hozatala mint filoz&ladat nem csekélyebb kezdeti fellelttiknél, de
egészen masfajta feladat.

Analog helyzet all fenn az emberlét kategoriainak,anthropinonoknak esetében is. Az
ember Iényegének meghatarozasat célzo filozéfimkalProtagorasz, apolloniai Diogenész és
Anaxagorasz ota, Pico della Mirandolindnal és Heréle Ujabb kezdeményként Alsbergnél,
Plessnernél, Portmann-nal, Rothackernél és GeHlezrgnthropinonok légiojat hozta felszinre.
Az unokak generaciéjanak azonban nem szabad eaekabthropinonokat egyszerien additiv
modon sorba Aallitani. Mint mindig, 0k is azon pegbh elott allnak, hogy a rajuk
hagyomanyozott principiumokbdl, melyek eredetiletszigetelve A&lltak egymas mellett,
strukturat alkossanak és dsszeegyeztethetdve téfppélegymassal. Feladatunk most az, hogy az
anthropinonokat csoportokra osszuk, meghatarozzuk @oportok kozt fennallé viszonyt és az
egyes csoportokon belul megkulonboztessik egyfeddl alapvetd anthropinonokat, a
legmélyebben fekvo alapzatot, mely magaban foglaljadbbiek lehetoségenek feltételét,
masfeldl pedig az alapvetd anthropinonoktol fliggo belolik kdvetkezd méasodlagos
anthropinonkat. Feladatunk megtalélni azt az owmgdai torvényt, melybdl kiindulva a
részaspektusok egymashoz viszonyithatok s egyepmeel teli struktdra, egy unitas multiplex
tagjaiként foghatok fel.

I
A kreativitas anthropinonjai

Abbdl kell kiindulnunk, hogy eltéréleg az allatoktaz embernek sem specializalodott
0sztondk, sem pedig meghatarozott tevekenységékadgére képesitd, maximalisan specializalt
szervek nem allnak rendelkezésére. Ha az allatdkksbnlitjuk 6t 6ssze, akkor els6 intradara
osregi megfigyelés szerint rosszul felszereltnékfélig késznek, tulélésre képtelennek tinik. A
specializaltsag hianya&nthropin hézagnakivjuk. Ez bizonyos értelemben minden anthropinon
transzcendentalis alapja. Ha ennek ellenére vona#oéppen ezt venni elsd anthropinonként
igénybe, tesszuk ezt azért, mert a specializah&gya — ez bennfoglaltatik a ,hiany* széban —
tisztdn negativ valami. Ez az allattal valo 6sasehlitasbol adodik, mégpedig éppen azéltal,



hogy mérceként az allatbol indulunk ki. Ha az erhbetilrdl vesszik szemigyre és az 0 sajat
centrumabol indulunk ki, akkor kidertl, hogy a gpéealtsag hidanya csak eldfeltétele
valaminek, amivel azt mar eleve egybe kell vetnimkjel e kett6 egymast mintegy tekintetbe
véve lett az, ami: a kreativitdssal. Amit hianytjé szoval nevezink meg (,anthropin hézag®),
az a dolog fel6l nézve pozitivnak bizonyul.

Az ember nem ,zs&kutcabol kivezeto at*, nem a yogsagok lIénye, aki e hianyossagait
kreativitassal kompenzalja, hanem a kreativ I€hly &kinek, mivel kreativ, specializalodasra
olyannyira nincsen szuksége, hogy az szamara épgnketdleg akadalyt jelentene.
Kreativithsanak segélyével az ember megszerez rakgdoigokat, mig az allat 6rokli oket. Az
ember cselekedeteit ©nalléan tervezi és forméljag,me ezek épp ezeért tdébbek puszta
.-magatartasnal®. Vagy hogy ezt a régi hermetikasliitio nyelvén fejezzik ki, melynek még
Pico della Mirandola is részese: a tobbi lényt nstefejezte, az embert ezzel szemben
befejezetlenlil hagyta, ehelyett viszont teremt@éexy egy részét kolcsonadta neki. Ennek a
réevén az ember maga fejezi be énmagat. Nem rerzillelpéatoni esszenciaval, s mivel ,arra
kényszeril, hogy szabad legyen®, 6 dont maga fghdhlalja az embert”: igy kontraz a fentinek
még oly késoi utdd, mint Sartre is.

Helytelen tehat az embert kezdeti allapotabaneginéllatként fogni fel, melyhez azutan
masodlagosan jarulna hozza, az allati dsztonné&ktknsan nem-et vetve szembe, mint Scheler
mondja, a szellem. A gyakorlat egész felépitéseermbernél masként konstrualt. Mar eleve
szilksége van teoriara. Az inditéktdl itt nem védetvetlen Gt a célhoz, mivel nincs 6szton, ami
ezt kijeldlné a szadméra. Ezért ezt az utat a smetlem is szakitja félbe. Ehelyett arrdl van sz,
hogy ,hiatus nyilik a sziukségletek és azok kieksgt k6zott® (Gehlen). Kezdettdl fogva a
szellem mutatja meg a szikséglet kielégitésenék, &t nagyon is gyakran az embernek még a
célt is az szabja meg.

A spezializaltsag hianya és a kreativitas kitergddmég egy dimenziora, amit eddig még
nem érintettink. Az, hogy az allat specializalodétty, azt is jelenti, hogy csak meghatarozott
kornyezetben képes élni. Minden allatfajta mindigsmokologiai oduban® lakik. Az ember ezzel
szemben nem ismer ilyen hozz4a tartésan hozzardkitelyezetet). Minden kérnyezetben meg
tudja allni a helyét, mivel a talélésnek egyre Bjabddozatait eszeli ki.Az erdében és a steppén,
északon és délen egyarant ,alkotd felelettel® (Tme) all eld. Ha az életfeltételek
megvaltoznak, akkor egy allatfaj vagy kipusztul ydgologiailag tovabbfejlodik, hogy az Uj
feltételekhez alkalmazkodhassék. Az ember viszgganolyan marad €s mégis tuléli az objektiv
valtozast, mivel Uj gazdasagi és tarsadalmi formka magabal létre.

Két tovabbi anthropinon jelzi mar itt a maga falt. Az els6 a munkay), amit méar a
Genezis az ember megkillénboztetd jegyeként emliig@x ismét hangsulyoz. Az, hogy az
ember magat nem készen veszi at, hogy csinalniariedabdl valamit, hogy koérnyezetét Iétre



kell hoznia és be kell térnie, mindez a gyakorlabkbségét jelenti, szoruljon barmennyire is az
0t megalapozo elméletre, meégpedig nemcsak az e@gyeber életében, hanem joval

elementarisabb szinten, torténelmi és kulturalisete&ben az ember mint ,fajta“ szamara is: az
ember mindenkor megteremti mindenekel6tt a stadmiin@ikat, melyekben él, és a lefolyasi

formékat, melyekben mozog; ezekben és ezekkelnaéikikal termeli ki 6Gnmagat.

Mindazonaltal helytelen lenne a munkanak vagy &ehlyelvén szolva, a cselekvésnek e
mozzanatéat tulsdgosan is a rendszer élére allkamunka é€s a cselekvés meglévo sineken is
mozog. Az emberre azonban jellemz6, hogy nemcsa isineken haladva hozza létre, amit
létrehoz, hanem kieszeli magukat a sineket is. Akaués a cselekvés nem mint olyanok
kulonboztetik meg az embert, hanem csak azértr@gkaan, amennyiben kreativak.

A mésodik anthropinon, mely itt feltiinik a lathatd, az, amit a 18. szazad nyelvén
szolva ,tokéletesithetéségnekd) (nevezhetiink. Az embernek, mint mondottuk, magakedk
befejeznie magat. Ezt kulonbdz6 szinteken tehetegidgadhat az Onbefejezés viszonylag
alacsony és szegényes formainal. De differenciddtielt és gazdagabbakat is létrehozhat.
Létezik itt tehat egy skéla, az eldbbrelépés led@yé a jobb, a magasabb szint fele. Az
Onbefejezés értékképzeteket, mércéket, célokat ikélpl Megvan azonban a visszalépés
lehetosége is, a kudarc a mar meglatott norma stite Fennall az a veszeély, hogy az ember
ordogi és rombold formak utjara téved.

A kreativitas szabadsagdi)(is jelent. Onmagunk létrehozatala ugyanis nemjedenti,
hogy egy méar eleve adott platoni mintaképet valdgitmeg. Nem jelenti azt sem, hogy szabadok
vagyunk mar meglévo lehetdségek kdzil egyet kizédas. Azt is jelenti, hogy Uj lehetdségeket
taldlunk ki. Nemcsak azt jelenti, hogy akként, amdgyunk, megteszink valamit avagy nem,
hanem azt is, hogy magunkbdl olyasvalamit csinglamkit mi magunk agyalunk ki. A filozofia
a szabadsagfogalom e legvégsd melyébe gyakran pedoly egészen le, tartva attol, hogy e
lehetdség tudatosulta akar rossz Utra is vezdileeq szabadsag zaszlaja alatt nagyon is gyakran
a kreativitasra is gondoltak.

A kreativiths magasabb foku tudatossadijti¢ jelent. Az élet folyamatai ugyanis az
embernél nemcsak vellinksziletett reakciés sémabjdalagombolyodnak le. Elére el kell
képzelnlink, azutan pedig meg kell valositanunk,dédjaink szamara eszkozoéket kell talalnunk.
Mindezért cselekvéseink lefolyasa a reflexio fergrébajlik.

A kreativitds individualitast @) is jelent. Az embernek, ezt mondtuk, teljes
megvaldsulasa érdekében tul kell Iépnie azon, artetmészet feldl magaban talal, minthogy az
onmagaban véve még befejezetlen: hozza kell fizaiemi Ujat. Ez a hozzaflzoétt aj, mivel
mindig masként, mindig mas iranyban fuzodik elew#ota Iényéhez, pontosan az, ami
individudlis bennink. Mindig masmilyen ez, a toghni kovetelményektdl és szabad,
fantaziadlis 6nmegtervezésiunktdl fliggden. Az indiiias egy része azonban mintegy atterjed



az egyénre azon népek és korszakok nagydimenzdjuidualitasabdl, melyeknek tartozéka.

Méar azok felfedeztek ugyanis mindenkoron [még a2aglé6tt] tjabb és Ujabb utakat, melyek az
emberlét elott nyilnak. Azon belll azonban, ami &gy egész kozdsségre nézve mindig is
kényszeritd erdvel bir, az egyén is kitolt valasut anthropin hézagbdl jelleme és életmodja
vonatkozasaban a maga mindenkori individualis mgdgkar annak az alapjan, amit 6rokseg
form4jaban magaval hozott és amit sorsa hoz magakat — mint ahogy ezt a gorégok és a
reneszansz Ota eltelt id6 lehetdségként elismieajlandosagainak és akaratanak figgvényekeént.

Il
A kulturalitds anthropinonjai

Most még egyszer vissza kell ahhoz térnunk, amitelején ,anthropin hézagnak®
neveztink. Ezt, akkor annyit mondtunk, a kreatssitlti ki. E felvilagositds azonban még
kiegészitésre szorul. Az anthropin hézagot valdjdlet mozzanat tolti ki s ezek kozil csak az
egyik a kreativitas. A masodik kiegészitd mozzanato teszi ki, hogy a mindenkori késobbi
generaciok atvehetik mindazt, amit a korabbiakefidizések és értékmegszabasok, életmdd és
technikak, szokasok és berendezések terén létedhést rajuk hagyomanyoztak. A kreativitas
termékeinek egy része nem tunik el szuletéstknatéaal nyomtalanul. Ami felfedezéseibdl és
taldlmanyaibol megallja a helyét, az a kultira ghttiv szellemévé” jegecesedik. Az ember
szamara korantsem csak az kdzponti jelentdoségily kolurat képes létrehozni, hanem épp
annyira az is, hogy ennek tukorképeként képes abkan megteremtett kultrat at is venni,
annak a vaganyain haladni tovdbb és annak behatadapvetoen U] format olteni. A
kreativitashoz csatlakozik, torténelmileg ugyan dignis téle fliggve, a mindenkori jelenben
azonban nala sokkal nagyobb teret foglalva el lautalitas ().

Kreativitas és kulturalitas, a jovo kialakitasaaémulttol valo fliggdség, nyitottsadg az U
felé és megformaltsag a tradicio feldl, szabadsawgzitettség: ez a par képviseli a két alapvetd
anthropinont. Az 0sszes tobbi ezeknek a speciffdcivagy leszarmazottja. Egymassal
ellentétben &linak. Hogyan képesek viszont akkagkesztalni, hogyan lehet mind Ernst Bloch,
mind pedig Arnold Gehlen filozofidja egyarant hélid? Es mégis: nemcsak koegzisztalnak,
hanem, mi tobb, egyuttmiukddnek. Viszonyuk egymashman aporetikus, nem vezet
uttalansadghoz, hanem dialektikus. Mind a kettd bBgymadik valami integralt és magasabb
szinten megszintetve- megorzott mozzanata, mepdaik bennik magukban még nem volt
nyilvanvalg, mely azonban bel6lik kdvetkezik éskosbben az Uj egységben szabadul fel és lesz
nyilvanvalg. E tézis és antitézis kdzvetitd kozegeember. Ahogy Hegel szerint a keletkezést
nem gondolhatjuk anélkil, hogy elétte ne gondoloka a létet és a semmit, ugyanugy nem
gondolhatjuk az embert sem kreativitas és kulit@sinélkil. Ez az ember révén lehetbvé valod



kozvetités azonban nincs egyszer s mindenkorra, &dvem Gjra meg Ujra megvalositandé. Hol
az egyik mozzanat van tulsulyban, hol a masike@kent all korszakokra, tarsadalmi rétegekre
és a kultara terileteire nézve is. Vannak Ujitasdiajlamos €s megmozdithatatlan népek. Néha
csak a miuvészeti stilusok valtoznak, néha a valosig.

Arnold Gehlen a tole ,intézményeknek" nevezetefsleg kapcsan kiemelte, hogy azok
tehermentesitd funkcioval rendelkeznek, hasonloggpghhoz, ahogy az egyes ember a maga
szokasai és automatizmusai révén onmagat tehersitenkEzzel azonban Gehlen a kreativitas
kulturalis objektivaciojat csak pszichikai hataselof jellemzi. Antropoldgiailag dontobb
jelentdségl, hogy elészor is a kreativitas minenlynindig pontszeri, ezzel szemben a szilard
alakot 6ltott formai felhalmozodnak. Az ember mesaygileg nézve az ilyen formak tdomegének
el kellés kozepén, masfeldl viszont ha a maga gpokreativitasra lenne szorulva, sokkal
szegényebb lenn@)(

Masodjara: mivel a teremtdéerd mindig is mar elel@rehozott dolgokkal
konfrontalodik, megvan a mddja arra, hogy ezekeédédl lepésre haladva egyre tokéletesebbé
tegye. Nemcsak Uj dolgok létrehozatalanak szertigtegat, hanem a mar meglévok faradsagos
tokéletesitésének is. llymoédon sor kertl az obyefdimak mindségi tovabbfinomitasara. Ez a
finomulas azonban &atadodik azon alanyoknak, akikeeékkel a formakkal dolguk van. A
kulturalis képzédmények keruldatjan at és azok gében, telitbdve velik, az ember neveli és
magasabb szintre emeli sajat ma@at (

Az ember azonban nem ,a" kultarat hozza létre. Negy all elvégre a dolog, hogy az
erkolcsnek, az allamformanak, a muivészi stilusrthk egyfajta idealis mintaképe, ugy mint
Platonnal, mar eleve alkalmazasra készen adva.l&mesetben az ember néenemtené meg
kultdrat, hanem csakabukkannaés megvalositanaDe mivel alkoto tevékenysége valdésagos
megteremtése olyasvalaminek, ami még idealis foam&mncs neki elérajzolva, ezért a népek és
korszakok kultiakat hoznak létre. Ezek az anthropin hézagot valamenngienaguk sajatos
modjan toltik ki. A kultira lényege a variabilitaaz tehat, hogy helytdl és idotdl fiiggden
tartalmilag mindig mas és mas. Minden konkrét kaltimivel konkrét teremtoerd folyoméanya,
mindenkor torténelmileg kilonbdzo. Mégpedig nemrtaaé, mert — mint ahogy a racionalista
kultdrplatonizmus feltételezi — mindegyik masképpearad el az 6rok normatol, hanem azeért,
mert ilyen norma nincsen és igy minden kultdra Gyegy Gjra a kreativitas kimerithetetlenseégerdol
tesz tanubizonysagot. Az ember kreativitdsa éslt@rl nagyon is Udvozlendd torténetisége
(mindkettd a 18. szazad felfedezése) dsszetartagiganazon dolog két aspektusa. Mindkettot
abban a torténelmi pillanatban fedezik fel, amitedadjak az 6rok normékba vetett racionalista
hitet. Az, ami korabban, az elso rész VII. fejebet& az egyes emberrdl volt mondando, hogy ti.
kreativitasa kovetkeztében mindig is egyszeri idlium, az ilymodon megismeétlodik a kultarak
mint egészek sikjan azok torténelmi sajatossagakent



Az ember kulturalitasa tehat elkerilhetetlendl &em foglalja tovabbi anthropinonkeént
a (szubjektiv) torténetiséget)( A kultarlény egyben a torténeti Iény is. Amatkstértelemben
vagyunk torténeti lények, hogy 1. a torténelemtfeleatalmunkfolytan annak format adunk és
hogy 2. a torténelemtdél vafdiggoségunkolytan az format ad minékunk.

A gondolkodok ajbdl és ujbol arra hajlanak, hogyeamber bizonyos vonéasait, amik
csak egy meghatéarozott torténeti hely jellemzdirapologizaljdk, azaz ket az ember mint olyan
jegyeinek tiintessék fel. igy antropologizalta Ad@mith a szerzési dsztont, Heidegger a
halalfélelmet. Az ember sohasincs eléggé tisztaraal, mennyire varialodik térténelmileg, s
ezeért azt, ami csak koratol figg, maradando strajhoz sorolja. Kbvetkezésképp minél inkabb
tért hodit az ember torténetiségének tudata, donéBlisabba valik a filozéfiai antropologia. Ez
elvalasztja az ,emberképeket”, amikben egy kordzédjezesre juttatja €s értelmezi 6nmagat,
attol, ami valéban korokon felll alapozza meg abeniétét. A latszolagos konstansok mogott
felfedezi a valtozokat, melyek torténelmileg mindigaskent valnak egyértelmive. Csak a
torténeti tudat bizonyos szintjenek elérte utaretkelzhet egyaltaldban antropoldgia. Azaltal,
hogy ez kidolgozza ,az azonosként megmaradot”, ellildusan tagadja a latszolagosan
megmaradok sokasagat.

A filozéfiai antropolégia e formélis volta miattem allja meg a helyét ama
szemrehanyas a marxizmusnak és az egzisztencidffdfgnak részérdl, mely szerint az
antropologia lefixalja, statikussa tesz, naturdiizaz embert. Az ,emberképek” fixaljak ot le,
nem az antropoldgia. Valojaban az antropoldgiad&@t@tanosabb, elementarisabb rétegig nyul le.
Csak annyit képes kijelenteni, hogy az anthropiraét ki kell télteni és mindig masképpen kell
kitolteni. E torténelmi kitdltések egyikét sem téwt azonban 0ssze az ember maradando
strukturajaval.

Az ember sem nem pusztan megvaltozhatatlan teetyésam pedig nem pusztan magat
szabadon megtervezd és alakito torténelem. Minidlketak egy-egy réteget alkot benne. A
masodik feltételezi az elsot. Az ember egész voltamindkettd hozzatartozik. A térténetiség
tartalom-mentesen fennmaradd anthropinonja életiga ha tartalmilag telitetten aradé
torténelmet.

A gondolkodéast tobbnyire fogva tartja az az etilks pedagogiai feladat, hogy
meghatarozott idedlokat allitson az emberek eléarfalmi ,kitoltések” szintjén mozog, nem a
formalis struktaraén. Platon megtervezi a ,legjdéiamot”. Azt, hogy az ember oly lény, akinek
kozosségekben kell élnie s azoknak szaméara egy&jtiet kell teremtenie: ezt az altalanosabb
szilkségszerlséget 0 tervrajza soran mar elevéefelte Azt, hogy elvben tdbb egyenjogu rend
létezhetnék, e gondolatot elveti. Ezért oly ritka antropoldgia, ami a struktarédk sikjaval
folglalkozik s ezért nem értik sokan és vetik is el

A statikussdg és a dogmatikussag egy eljévenddnfhaosszabb] éallapotdban az



antropologia lehetne majd egy oly erd, mely emléier arra, hogy az ember teremtderével
rendelkez0d és kultarai szerint varial6do leny.

A népek, azt mondottuk, hozzak létre a torténgtiéltozd kultirakat, az egyes ember
masfeldl, aki belesziletik egy ilyen kultiraba,e®xi azt. Nem orokli biologiailag, mint az allat a
maga 0sztoneit, hanem fokozatos belentvekedésa swmgaéva teszi azt. Minden kultara a
tradicié formajaban él. Csakis a tradicionak kobeddleg tesz viszonylagos tartamra szert. Az,
amit a pillanat szamara hoztak létre, a hagyomaemgtében prolongalodik. A kultira és a
torténelem lényeként az ember a tradicid leny®)isMegorzi a felismerések, a készségek és a
magatartasi formak specifikus kincsét. Ezt a kihesmindenkori iddsebb generacio tovabbadja a
fiatalabbnak és az ezt Ujként asszimildlja. Ennaiérs ez legtdbbszor észrevehetetlen és nem
szandékolt — vagy legalabbis nem tudatosan szahdekoddosulasokon megy keresztil. Csak a
magasabb szintil szabadsag fokan kell a tradicicanasz itelészéke elbtt igazolniok magukat s
ilyenkor adott esetben at is formaljak dket. Anateanberek Ujonnan fedeznek fel és talalnak ki,
azt hozzacsatoljak a hagyomanyozott kincshez, ilyggforman folyamatosan gyarapszik.

A tradicionalitas elofeltétele a kbzosségi et A kozossegi életnek — amit is az ember
sok allatfajtaval megoszt — kétsegkivil egyéb fupikis vannak, de ez nala azzal a tovabbi és
specifikus funkcioval rendelkezik, hogy egyedil &$gégen belll valhat a tradicido az emberi élet
részevé, csak ebben adhat6 tovabb és tehetd magumzallatnal a fajtara jellemzé magatartas
rendszerint velesziletett 6szton form4jaban magatdivényre jut. Az embernél ezzel szemben
az utddnak az elbdeitdl elsajatitott cselekvesi mkat magaba kell fogadnia, meg kell kilén
tanulnia. Ezért az ember a tarsadalmisagra job&aram szorulva, mint az allat. O a leginkabb
tarsadalmi lény.

E fejezet lezardsaként még két tovabbi anthropiketh az eddigiekhez hozzaflzniink,
melyek kapcsan ugyan kétségtelendl kérdéses lebgy, egyaltalan 6nallé anthropinonok-e vagy
pedig pusztan pszichikai megfelel6i annak, amitabik az objektivitas feldl kiindulva mint
torténetiséget és tradicionalitdst mar megtargpltuEmellett egymas kozott igen kozeli
rokonsagban is vannak.

Az els6 a modellalhatésag’)( Ahhoz, hogy a kordbban megteremtett formak a
késobben sziletetteket is meg tudjdk hataroznikredo meghatarozhatoknak, képlékenyen
megformalhatoknak kell lenniok. Amiként bizonyoda#hjtak un. ,elsddleges fixalodasokra®
hajlamosak, melyek azonban csak meghatarozottfsgidazisokra korlatozédnak, ugy az ember
arra hajlik, hogy a masoktol neki megmutatott destieteket leutdnozza, viszont e hajlamat vagy
képességét egész életén at megorzi. Mig a tyukdetddvekvo kacsak sajat természetiket
kovetve és a kotlést elkeseritve vizbe gazolnakemberre azért tesz a példakép oly meély
benyomast, mert r4 van szorulva erre. A kulturslitdtropolégiailaga kreativitas ellesulyg a
modellalhatosdag ezzel szembpazichologiailaga kreativitasnakellerereje A produktivitas



megfeleldje a receptivitas. A létrehozo 1ény egylzemagaba fogadd Iény is. Mind a kettd
meghatarozza és feltételezi a masikat. Az embegjatfaz 0], tole felnyitott dimenzié egész
feszlltséqi ivét.

A modellalhatosag mas fordulattal élve nevelhagésétanulékonysagot jelers)( Az
embernek azonban nemcdaket hanemkell is tanulnia: minden egyes embernek magaba kell
fogadnia csoportjdnak hagyomanykincsét, lehetd&gléetesen kell azt ismernie, képesnek kell
lennie arra, hogy azt sajat kreativitdsaval komllbvenéazon akar modositson is, tovabba képesnek
arra, hogy azt a fiatalabbaknak tovabb is adja.tMahogy a kultarjavakra, mint nem
természetesen adottakra, az ember produktiv ma@danszert, igy a késobben sziletettekre sem
biol6giailag 6rokiti azokat at, mint az allati 6&abket, hanem tanulas atjan kell ket azoknak
megszerezniok. A tanulast egyfeldl az idosebbek kingielik, masfelél azonban spontan
készség folyomanya is: az ember ,majomabb a majtin{Adisztotelész). A tanulékonység
megmarad kisebb meértékben és egyenenként kuloniotmd a fiatalkoron tdl is. Akkor méar
nem csak az emberre hagyomanyozott kultarara tdijed vildg eddig még nem megismert
részei és aspektusai nyilnak meg elétte. Uj tapkokbol tanul. Itt a tanulékonysag mar atvezet
benniinket ,a megismerés anthropinonjaihoz”.

11
A kreativitas és a kulturalitas valtakozasanak aopinonjai

A hianyz0 06sztonosség ,anthropin hézagja“ tehéftek@# toltodik fel: egyrészt a
kreativitas, masrészt a kulturalitas réven, azawm@bbi kreativitds alapjan létrejott, késobb
azonban szilard és 6nallo format oltott ,,objektzellem” atvételével. llymdédon az emberlét
minden valtozata két polarisan egymas ellen dolgaz@gymast kiegészitd erdre tamaszkodik.
Az ember, csakugy mint a leibnizi monad, a mulh megrakva és a jovo terhét hordja. Mint
oly gyakran, a természet itt is a hatas—ellenheltén alapulva mukdodik. E polaritasbél azonban
itt egy tovabbi, sajatlagos anthropinon adddik. & golaris erd ugyanis az embert azon feladat
elé allitia, hogy megbékitse oket, hogy koztik adankori torténelmi helyzetnek megfeleld,
észszerl viszonyt hozzon létde). (

Hegelnél minden antitézis megtalalja a maga szs#é Az ellentmondas nala csak
azon alapszik, hogy fogalomrendszeriink még nena éraga dialektikus menetének végére.
Ezzel szemben Nicolai Hartmann tud arrol, hogy ednmét-antindmiak®. A fogalmi feloldas itt
elkenddzné a ,realrepugnanciat” vagyis a realirstjgn talalhatdé antagonizmust két mozzanat
kozott. A két alapvetd anthropinon is ilyen értebem antagonisztikusan all szemben egymassal.
Nemcsak tényszeriség jellemzi mindkettot, hanendkeittejiknek megfelel egy, a masikéval
szembendlld kovetelmény is. At kell itatodnunk agywmannyal, kilénben kulturalatlan
barbarok maradunk. De nem szabad vele olyannyitat@tnunk, hogy csupan metszdpontjai és



kivitelezOi legylnk az objektiv szellem bennink rmaeglévé megformaltsagainak. Ki kell

alakitanunk magunkban a forradalmi megujitds pod§at a szabadsagot €s az autondémiat.
Maskulonben igen sajnédlatos médon nem ériink fehdixidualizalédasnak a gorogoknél és a
reneszanszban mar egyszer kivivott szintjéig. Médikvetelménynek meg kell felelniink; hogy
milyen aranyban, az a konkrét mérték iranti érzékikérdése. E két ellentétes igény
kiegyenlitése ©rok feladatot jelent, éppannyira aalottsdgok, mint a mindenkori dontések
fluggvényeként, és sohasem sikeril a két oldal @lgkével szembeni méltanytalansag nélkul.

A Kkettd erdviszonya a mindenkori kultdrszféra fi@gye és torténetileg mindig
masként alakul. Ezt a viszonyt, ha ugy tetszik,tndimallo anthropinont is felfoghatjul); A
vallds konzervativ szokott lenni, a mivészet kutintb agaiban az (jitasok inkabb
megengedettek. Tortenelmileg szemlélve, a korakhdd altalaban a tradicio van tulsulyban.
.Kezdetben van az idézet.” Ez a kreativitast gyakwlyannyira elfojtja, hogy Toynbee a primitiv
kularakrol mint a ,koviletek” korardl beszélt. Adativitas tdbbnyire ennek ellenére fellti a
fejét, de minden tudatossag nélkil s mivel a ,@dafai valtozas" ennek megfeleléen csak lassan
megy végbe, észrevétlentl. Nem ugy, mint a mi id@mlk amikor is tanui vagyunk annak, ahogy
a valtozas kézzelfoghatoan, a szemiunk elott zaflikgak nagyon késon, a gordogoknél s az
Ujkorban jelent a kreativitas valami helyeslend@tik 6nallova s keril ellentétbe a tradicidval.
Most mar nem annak kell igazolnia magéat, ami Updma annak, ami a hagyomany része.
Torténetileg Ugy tunik, a kreativitds egyre eroselds jelentdsebbé valik s vele egyitt az
inidividualitds és a szabadsag. Ez a térnyerésbaronem garantalt. A k6zépkor az 6kor utan
ismét a merevség s a mozdulatlansag jegyeit hardgan.

A kulturdlis formak, melyek a mualtbél mindig is m& hagyomanyozédnak,
tehermentesitik, ezt mondottuk, a jelen kreati@tas egyben magasabb szintre is emelik,
amennyiben a jelen a bonyolultabbal kezdhet el al&gkni, mivel ami egyszeribb, mar
rendelkezésére all. Csakhogy ez a kolcsbnds vismdnysak a harmonikus aspektusa. A
kreativitas nem mindig talal Uj utat a maga szamBlagyon is gyakran parlagon kényszerul
heverni. A jelen emberét valamivel, amit szivesagaalkotott volna meg, valamelyik elddje
mar megeldzte s ezzel 6t puszta reprodukalasiaViayy pedig: a kreativitas ugyan nagyon is
képes lenne Uj iranyba indulni, de ez helyteleb&éss tilalomba Utkozik, mivel a hagyomanyos
formak mintegy tronra Ultetik dnmagukat, mint valaatszolitot és 6nmagaban elégségest,
mivel semming eltérést maguktol, semminé kiegésizitém tirnek el. A kulturalitas jelentheti a
kreativitas megfékezését i8)( Ezzel az egyuttal az egyes ember kiulonlegess&génmagaval
valé azonosuldsanak elfojtasat is jelenti.

A kultardlis formék és a bennik €l6 emberalanydlcsondsen akar el is fejlédhetnek
egymastol. Az egyes kulturalis forméknak fejlodésidkan megvan a maguk sajatos logikaja
(Georg Simmel). Nemcsak mennyiségileg nonek tulnazonit az alanyok észszerl elvaras



alapjan magukba fogadhatnak. Strukturalisan is eegygyobb autonomia és racionalitas felé
fejlodnek, mit sem térédve azzal, vajon mindez meégfelel-e az alanyoknak, kiknek szamara
voltaképpen léteznek. — Méasfeldl viszont az id§ydohan az alanyoknal is Iétrejonnek U igények
és értekelések. Ezekhez imméar nem illenek a klassZormak, melyek korabbi, egészen mas
alanyok révén és ilyenek szamara jottek volt Iéivivel azonban a tradicionalis formakra

onszeretet jellemzd és mivel ezek a kozdsségbdnstagyokeret vernek, nem lehet Oket
egykdonnyen megfelelébbekre cserélni ki. — E kettkisal fogva arra kertl sor, hogy az ember a
maga kulturélis formaitéklidegenedik4). Amint e formaktdl elidegenedik, ugy idegenedik e

késdbb embertarsaitol €s sajat magatal is.

Marx az elidegenedést egy, a gazdasagi szféraili lsplecialis fejleményre vezette
vissza, a kapitalizmusra. Az elidegenedés azonalangy mar lattuk, ennél sokkal tébbrétien
meghatarozott jelenség. Epp ezért egyetlenegy daima aktus révén nem is fordithatd
visszdjara. Lehetdségét mar az anthropinonok émingz foglalja magaban, hogy mind az
objektiv formak, mind pedig az alanyok térténelmiék ezaltal kdlcsondsen megszinhetnek
egymasnak megfelelni. Az elidegendés kulonb6z6 Kwman kuldonb6zé meérvi. Vagy
helyesebben: kulonbséget kell tennink az elidegeneéaalis mérve és az attdl okozott
elidegenedettségerzésmerve kozott. Téenyszerileg megterhelheti ugyarazzmbereket, de
hianyozhat bennik ennek a tudata s ezért hatasd tdak kozvetett jellegi. Megforditva
megtdrténhet, hogy felfokozott érzékenység csekélyelidegenedést kétszer oly erdsként
regisztral.

Torténelmileg a kulturalis formak altaldban atéeld, mialtal a fesziltség koztik és az
Oket hordozo és dket megélo alanyok kozétt csokkémolta sor kerdl arra is, hogy e formakat
forradalmi médon leromboljak. Mindeddig a tortéségiet mint a kultara variativ sokrétiiséget
definialtuk. Most kiegészitésképpen mint folytonddtozast kell 6t jellemeznink, melynek két
form4ja van: a fejlodés és a forradaldsh (

A lerombolasnak lehet az az értelme, hogy megebdt@ajt egy Uj kezdet, a hon ohajtott
jobb, immar nem kényelmetlen forma szamara. Jedzhtkt azonban benne nem annyira a vagy
egy (j forma irant, hanem inkdbb a vagy az utagyreominden formaban és minden forma éltal
elnyomott spontaneitas Ujra szabadda valjék. Aukalis formak révén az emberi élet minden
valfaja kerlldé atra kényszeril és menete lelassthhasem hagyatkozhatunk hirtelen
impulzusainkra, a formak mindig poradzon vezetnelkei. Ahelyett, hogy pillanatnyi és
személyes érzelminké lenne a végsod sz0, a muldddazo és a kozosség égisze alatt allo
objektiv szellem végzi el helyettink a dontés mydtkd&zert létezik ellenségesseég a szabadsag
részerdl, tiltakozads az autondmia neveben a kldikufdrma mint principium ellen. Ebben az
ellenséges érziletben az egyik alapvetd anthropiagadja a masikat, mely antinomikusan all
vele szemben.



Ennyiben a spontaneitas ellene szegul annak, amimdert a maga egészében emberré
teszi. Ki akar torni az emberlétbdl, le akarja iamagardl az emberlét terhét, vissza akar térni
egy ember el6tti magatartasi struktarahoz. Ezém e jut soha osztélyrészell tdbb bizonyos
korlatozott sikernél. Annak ellenére azonban, hagymberlét két egyméassal szembenallo elven
nyugszik, tipikus az emberre nézve, hogy Ujra mieg thegkisérel az erdk kettdssége helyett
csak az egyikbol kiindulva élni. A spontaneitas rahsztikusan, pillanatokra korlatozodva
fellazad az ellen, hogy az, amit rdhagyomanyoztakinéezmeényesitettek, lefogva tartsa és
viszonylagossa tegye 66)( Onall6 és autoném kivan lenni. Tukdrképszeruészont a
megszilardult hatalmu erok is fellazadnak a spagitas e kirobbanasa és felkelése ell®n A
betegesség és a blindzés szférgjaba utaljak ezt.

v
A megismerés anthropinonjai

Az &llatot, azt mondtuk, szervei és 0sztonei spedltta teszik. Ennek megfeleléen
azonban az allat specializalodott a vilaggal szernbeceptivitasat illetven is. Erzékszervei
szelektalo szirok, melyek csak azt engedik at, éeiére nézve jelentéséggel bir. Mar ez
elegend6 ugyanis ahhoz, hogy kivaltsa az 6sztoyebebdatartozé reakcidjat. A magatartas es
az észlelés strukturaja ilymodon korrelaciobamaklegymassal.

llyen korrelativitas nem hianyzik marmost az emigééisem. Mig az anthropin hézagot
eddig ugy hataroztuk meg, hogy az ember ennek Egydincs felruhazva olyan szervekkel,
melyek csupéan egyetlenegy célhoz kétodnének, ég h@myzik beldle az 6sztbndsség, most
hozz& kell tennink, hogy ezzel az anthropin hézagak félig irtuk le. A masik felet a
specializalatlansadg teszi ki az embegceptivitasatilletben is, vagy pozitivan kifejezve:
eszlelésének és vilagfelfogasanak nagyobb széktséagnélysegeét illetéerd)( Mint ahogy az
allatnal a specializéltsag mindkét vonatkozasbandh, ugyanugy az embernél a specializéltsag
hianyais, mind a tevékenység, mind a befogadas teréetAlolog mindkettejuknél egyméasba
kapcsolddik és egyittesen alkot értelemmel rendélké&ukturat.

Az ugyanis, hogy az ember nem rendelkezik 6sztkelpkzt jelenti, hogy onalléan kell
cselekvesét felépitenie, hogy mindig neki kell eldgdie, mit is akar csinalni. Ennek azonban
feltétele, hogy a vilagot annak magaban valo valtalsajatos mindségeben ismerje. Csak ez
esetben tudja ui. cselekveését ugy megformalni, hoggallja vele a helyét a vilagban. Az
erzekszerveknek, ezt mar Feuerbach is tudta, neabadz specifikus szikségletekhez
kapcsolddniok. Az ember gyakorlati tevekenységéseglatos formaja miatt, annak érdekében,
elméleti tevékenysége gyakorlati tevékenységéveinben mar eleve bizonyos fiiggetlenséget
kell, hogy felmutasson2j. Csak viszonylag onalloként tud a praxis szolgdlan allni. A
pragmatizmus minden érdeme ellenére, vele szembyibeen azoknak van igazuk, akik régi



hagyomanyt kdvetve az embert elméleti 1énynek r&gypeg. Ahhoz, hogy a megismereés
eredményei késtbb gyakorlatilag felhnasznalhatokdegk — antropologiailag persze ez marad az
eredendd cél —, a megismerésnek kiindulasképperispra kivili, nem hasznélni kivano
szandékkal kell a dolgokhoz kozelednie. Az embeenmiv, fel- és kitalalo tevékenysége csak
akkor sikeres, ha ,jatékos" tudasfolosleg kerebsshil megy végbe.

A klasszikus antropolégia ennek ellenére azadabs$ pozicidba keril, hogy a fliggoség
irAnyat helytelentl hatarozza meg. Az ember nagyotdgismerd képességebol, szubjektiv
,€Szeébol” indul ki és kijelentimivel ezzel rendelkezett, ezért valt azutan képessé hogy
kultdrat teremtsen. Ez azt jelenti, hogy a masamiadllitjak a dolog élére. A dolog értelmébdl
folyé logikus sorrend valéjaban a kovetkez6: miegl ember a kreativ, dnélléan cselekvo,
kulturat teremt6 Iény, ezért van sziksége erdseldgigmerd képességre. Emiatt azt is
mondhatnok: a megismerd képességsodlagos alap-anthropinor Ezt azonban nem szabad
genetikusan, idobelileg értelmeznink. Maskilonbandh a naturalizmusnal lyukadunk Ki,
amelyik a ,klasszikus®, idealista sorrend egyendlengte: eldszor Osztonnelkiliség, ezeért
szilkség, ezért potlekként megismerés és vele kulMaldjaban a kreativitas csak a megismerés
ertelmét kovetve, a megismerés céljaként jar a snegiiésnek eldtte, nem idbbelileg. Mind a
ketto ,eleven egyszerre-létben” kdlcsbndsen egywéshn rendelve.

Mar Herder beszélt az allatok szuk ,szférajarddkob von Uexkull kimutatta, hogy az
allatok mindenkor csak egyetlen, fajonként valtgkérnyezetben” élnek. Ebbdl kiindulva
Scheler késtbb az ember eszességét egy, az akditatétes principiumara, ,a vilaggal
szembeni nyitottsdgara“ vezette viss3a Eeljebb (elsd rész, masodik szakasz) azt momktott
az ember nincs egy meghatarozott kornyezethez IdacBnnek ismeretelméleti megfeleldje ,a
vildggal szembeni nyitottsag*

Erich Rothacker modositotta ezt azzal, hogy az embmaga torténelmileg valtozo
kultdraival voltaképpen mindenkori kdrnyezetekbénngelyeket szerinte elsédlegesen az adott
bedllitodottsagok és életstilusok hataroznak megktél figgoen abbdl a poolbdl, ami az életre
nézve fontos, s ebbdl kifolydlag amit egyéltalathadni lehet és kell, az ember mast és mast
valaszt ki §). Eltérdleg azonban az allatok fajukhoz kotottagisaghatatlan kornyezetétol, az
ember kornyezetei csak masodlagosak. Elvben az rembwlig is nyitott marad a vilaggal
szemben. Ezért kdrnyezetét barmikor athaghatjg ksriyezetben helyezkedhet el. Epp azaltal,
hogy vilaggal és kornyezettel rendelkezik és hogy e kettd valtorgkegységet alkot, van
torténelme.

Ehhez minden erdltetettség nélkil hozzakapcsolratdmegismerés egy tovabbi
anthropinonja. Az allatnak csak egyfajta ismeresgayvan. Megismer ugyan U(j dolgokat, de
mindig ugyanazon, velesziletett kategoriarendszebeful. Az ember vele szemben az
ismereszerzdény 6). Amint egyre inkdbb és egyre alaposabban ottremuealik a vilagban, Uj



kategoriakat teremt maganak. Kategoriai torténelmil jottek létre és torténelmileg meg is
valtoznak. A megismerés nala tehat mozgekony vakmalik s egyben olyasmivé, ami neki
nem egyszerien adott, hanem ami az ¢ sajat tel@sye, amit munkgjaval 6 szerez meg
maganak.

Ennek megvannak a maga pszichikai megfeleloi. dottidl a még-nem-tudott felé
elényomulva, az ember kérdéseket vet fel (Lowithgm var arra, hogy Kivulrél 0j dolgok
Iépjenek latoterébe, hanem tevékenyen maga explaalilagot. Az exploralas mint jellemzé
vonas, mely az allatoknal legtébbszor a gyermekiézisra korlatozodik, nala habituélissa valik
(6).

Eppannyira elemi moédon és talan még elementargsgbinint a vilaggal szembeni
nyitottsag — ami a koérnyezetben-éléssel 6sszevedal viszonylagos é€s végsd soron csak
mennyiségi plusz —, még valami mas is jellemzi mube& megismerd képességét. Az allatnal a
dolgok a jeladas funkcitjaval rendelkeznek, amdmeyi 6szténds reakciokat valtanak ki.
Ennnyiben még nem 6nalléak, nem allnak magukbargl thintegy az észlel6tol. Valojaban
pusztdn az éllat életfolyamaba belevonodott kaueidk. Csak az embernél valnak le a
vitalitasrol, csak nala lesznek O©vele szigord eértdlen szemben-allédolgok oly
tulajdonsagokkal és toérvényszeriségekkel, amelyekie magukban véve rendelkeznek,
fuggetlendl attdl, jelentbsek-e és ha igen, merayila megismerd Iény szamara, és amelyeknek
alapjan ez jovobeli viselkedésiket is elore képdsil Az embernél a megismerés alanya
emancipalodik a vitalitas alanyatol; ennek megéedal a targyi oldalon az autondm maodon
magaban &ll6 targy emancipalddik esetleges funkidbjaz ember szamar&)( Ezért mondja
Plessner: az ember nem csupan egyetlen kdézponklddfe&, mint az allat; a dolgok az 6
szamara masodik kdzpontta valnak, melyek feldlj driéntaciora tesz szert [az ember ezért ,ex-
centrikus” lény]. A dolgokkal egyutt az ember széandajat teste, sajat alanyisaga is targgya
valik. Megéli 6nmagat, mintegy visszahajolva énnragélgondolkodik 6nmagan, tudataban lesz
onmaganak.

Térjunk marmost vissza oda, ahol azt mondottukember a maga kategoriait maga
dolgozza ki. Az allat is kategoridknak rendeli aléndazt, amit észlel: veleszilletett appercipiald
sémai ald. Csakhogy ezek az appercipiald sémaleléyyherevek, méasfeldl transzcendentalis
ertelemben rejtettek: nem valnak mint olyanok tadsé az élélény szamara. Az embernél ezzel
szemben egyfeldl mozgékonyak és bovithetok, mdasfebilig atkertlnek a targyi oldalra.
Azaltal, hogy az ember munkélkodik rajtuk, nemcagkkodik velik, hanem azok az ¢ uralma
alatt 4ll6 eszkoztarra s birtokava valnak. — Ed&get tagold, altalanos fogalmon végzett munka
azonban, most hozzatehetjuk, nem tisztdn logikdlege és nem marad az adott
fogalomrendszeren belll. Lényege igazabol az, laofggalmakat alavetjik a dolgok probajanak,
amik csak most valtak magaban is értékes, magarnagokat kovetelo ellenpdolussa, — hogy mas



szoval 6sszemérjuk a fogalmakat a dolgokkal. Aat&ppercipialé sémai mar a dolgokkal valo
taldlkozasa elott megvannak, az ember fogalomvidalalkozas utan jon csak létre és valik
egyre gazdagabb8)(

A fogalmak, ezt mondottuk, csak az embernél kekilat a targyi oldalra. Ez a nyelvi
fixaciok és objektivalasok formajaban megy végbe.ebertdl magatol intézményesitett nyelvi
formaknak, amelyekkel az ember a vilag dolgaird, wenelyektdl elvalaszthatatlanul ragadja
csak meg a dolgok milyenségét, e nyelvi formaknagvan a maguk anyagisaga. A dolgok
mellé az ember odaallitja a dolgoktol kilonbdzdskat képviseld ennen nyelvi vilagat. Ezért 6
(99 a szimbllumokat teremtd élolény (Ernst Cassirdfelytelen dolog a nyelvet az
anthropinonok rendszerében a tarsassaggal foghieedy nyelv azon alapszik, hogy az ember
rendelkezik logikai és kognitiv képesseéggel a spioni-teremtésre. Az, hogy a tarsadalom
azutan felhasznalja ezt a képességet a kommunik@eiktikus céljara, lehet ugyan egy a
hajtoerdk kozll e képesség kifejlesztésére, ddagdeldl nézve csak masodlagos.

A szimbolum tavol attél, hogy azonos lenne a szilizhlt valésaggal, pusztan utal arra.
Az, ami fizikailag tavol van, képszeriileg jelenwaddvalik. A forma levélik az anyagrdl, a fajtat
jelolo fogalom a Iétezd dologrél. Ezért az emld) @ homo pictor (Hans Jonas), ezért ismeri a
miveészetet: ars definitio hominis (Norbert Hinske).

A platoni filozofia tekintélye révén az emberi €8Endig is mint az altalanositasra valo
képességet hataroztak meg. Eppennyire kdzpontitfdégii azonban egy masik meghatarozas,
amely esetleg Demokritoszra vezethetd vissza. bt Wolfgang Kodhler megfigyelése szerint
alakzatokban észlel. Nem ismeri fel, hogy egy byosnelem mas alakzati 6sszefiiggésben még
mindig ugyanaz az elem. Az ember ezzel szemben zéleképességgel rendelkezik. Az
alakzatokat elemeikre bontja fdll). Dezintegralva azokat, képes az egyes elemekapetelve
észlelni. Ezért nem marad megbuvolve az egyszer adattként megeélt alakzatoknal. Az
elemekbdl képes 6 maga Uj alakzatokat épiteniHetel valojdban érintjuk a kreativitas egy
tovabbi eltfeltételét.

Az allat 6sztondsségében objektive célszerletkedik, anélkil, hogy tudatosan célok
felé torekednék. A célok még természeténél fogwdtakl €s természetének engedelmeskedve éri
el oket. Szervei és 0sztonei 6nmagukban mar a zdlmcolodnak, egyenesvonalian ahhoz
vannak rendelve. Ezért ndla a jelen és a jovO n&g walnak szétagazva ketté, mégpedig
olymaodon, hogy a jelen a jovo felé torekednék. Aat@ jelenek egymasutanjaban él.

Az ember maga tiz ki célokat maga elé, méghozsaabadon megtervezve oket —
mindig masokat. Ezért céljainak tudataban is van.e8zkozoket is, melyekkel céljait elérheti,
maganak kell megtalalnia. Az ember eszkbzei nernciffpgsak, nincsenek egyetlenegy célhoz
kotve. Sok cél szolgalataba allithatdk, gonoszkeéa is. Az eszk6zok kétértékiisége és szabad
felhasznalhatosaga egyike az emberrel veleadotelyeknek. Gyakran nem elégy eszkoz,



hanem az eszkdzOk egész lancolata figg egymastéyeknmindegyike alulrol nézve mar cél,
feltlrél nézve viszont még csak eszkdz. Az embegatatasa, Max Weber jellemzése szerint,
céljai szempontjabol észszeri magataria@s (

Ha a cél viszonylag kdzeli, magunk elé tluzott, &éndo célrdl beszeéliink. Ha a messzi
tavolban fekszik, utopiardl (Ernst Bloch). Struldlisan azonban mindkét esetben ugyanazzal
van dolgunk. Az ember elképzel maganak, tudatabEegez mintegy egy szemléletesen nem
adott jobb &llapotot és feladatul tizi ki maga elnak megvaldsitasat. Cselekedeteinek
stuktaraja eleve ugy van elrendezve, hogy eloszépzeletében képet alkot maganak arrol,
aminek létre kell jonnie, és azutan cselekvolegvakgitja e képet.

Ezt a jobb allapotot mint jovobélit képzeli el. jalen &llapotot meg kell olymodon
valtoztatnia, hogy az betagolddjék a jovonek ebbiepebe. A jelen egy nyugvo valamibél
dinamikussa valik, egy jovore iranyuld valamivé. Amber ama lény, mely tud a jovorol,
megtervezi a jovot, a jovore irdnyulva &B). Eljévendd helyzeteket, melyekbe belekerulhetiink,
végigjatsszuk, amennyiben ,Prometheusként” [= elénregfontoloként] gondolatilag eleve
szamitasba vesszuk, ,szimulaljuk” oket. A jelenlbsmerint viselkediink, hogy miként szineztik
ki képzeletiinkben cselekedeteink kdvetkezményeashelséges azonban az is, hogy az ember
tulsagosan az eldlegezett jovoben él s igy megéosaagat abbeli képességetol, hogy atadja
magat a jelen és sorsa gazdagsaganak (Gerhardndgupt

Azaltal, hogy az ember célokat tlz ki, eszkdzdiet mozgasba céljai megvaldsitasara,
nemcsak magabal él kifelé, hanem oda is hat, hadgnv a jovoben létrejojjon. A munka mar
feliebb emlitett anthropinonja (els6 rész, harmadéfezet) felépitését illetben itt még
vildgosabban tarul elénk.

Ahogy az ember elérenyulva a jovo felé iranyuly Wiggsszaemlékezve a malt fel@4).

A futurolégiaban és a torténettudomanyban e kéessgge intenziv format ér el. Epp mivel
Nietzsche a torténettudomany tultengéseét bénitdaviliatt elvetette, ellensulyként viszont
kidomboritotta emberi alapjegy gyanant az emléletzmint olyant. A hagyomanyban elevenen
tovabbhato mult mellett ott all a tudas formajabajektivalt malt.



